‚Die Zukunft. 


ii 


Berlin, den 28. Februar 1905. 
1 —— 


Goethes Gott. 


Man Wir ſind von ihr umgeben und umſchlungen, — unvermögend, 
aus ihr herauszutreten, und unvermögend, tiefer in fie hineinzudringen. 
Ungebeten und ungewarnt nimmt ſie uns in den Kreislauf ihres Tanzes auf 
und treibt ſich mit uns fort, bis wir ermüdet ſind und ihrem Arm entfallen. 
Sie ſchafft ewig neue Geſtalten; was da iſt, war noch nie; was war, kommt 
nicht wieder: Alles iſt neu und doch immer das Alte. Sie ſcheint Alles auf 
Individualität angelegt zu haben und macht ſich nichts aus den Individuen. 
Sie baut immer und zerſtört immer und ihre Werkſtätte iſt unzugänglich. 
Sie ſpielt ein Schauſpiel; ob fie es ſelbſt ſieht, wiſſen wir nicht; und doch 
fpielt fies für uns, die wir in der Ecke ſtehen. Es iſt ein ewiges Leben, 
Werden und Bewegen in ihr und doch rückt ſie nicht weiter. Sie verwandelt 
ſich ewig und iſt kein Moment Stillſtehen in ihr. Sie iſt feſt, ihr Tritt iſt 
gemeſſen, ihre Ausnahmen ſind ſelten, ihre Geſetze unwandelbar. Gedacht 
hat ſie und ſinnt beſtändig; aber nicht als ein Menſch, ſondern als Natur. 
Sie hat ſich einen eigenen, allumfaſſenden Sinn vorbehalten, den ihr Niemand 
abmerken kann. Die Menſchen ſind Alle in ihr und ſie iſt in Allen. Mit Allen treibt 
fie ein freundliches Spiel und freut ſich, je mehr man ihr abgewinnt. Sie ſpritzt 
ihre Geſchöpfe aus dem Nichts hervor und fagt ihnen nicht, woher fie kommen 
und wohin ſie gehen. Sie ſollen nur laufen: die Bahn kennt ſie. Wer ihr 
zutraulich folgt, Den drückt ſie wie ein Kind an ihr Herz. Ihr Schauſpiel 
iſt immer neu, weil ſie immer neue Zuſchauer ſchafft. Leben iſt ihre ſchönſte 
Erfindung; und der Tod iſt ihr Kunſtgriff, viel Leben zu haben. Sie hüllt 
den Menſchen in Dumpfheit ein und ſpornt ihn ewig zum Licht. Sie macht 
ihn abhängig zur Erde, träg und ſchwer und ſchüttelt ihn immer wieder auf. 
Sie giebt Bedürfniſſe, weil fie Bewegung liebt. Jedes Bedürfniß iſt Wohlthat, 
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ſchnell befriedigt, ſchnell wieder erwachſend. Sie läßt jedes Kind an ſich 
künſteln, jeden Thorn über ſich richten, Tauſende ſtumpf über ſich hingehen 
und nichts ſehen: und hat an Allen ihre Freude und findet bei Allen ihre 
Rechnung. Sie hat keine Sprache noch Rede; aber ſie ſchafft Zungen und 
Herzen, durch die ſie fühlt und ſpricht. Sie belohnt ſich ſelbſt und beſtraft 
ſich ſelbſt, erfreut und quält ſich ſelbſt. Sie ift rauh und gelind, lieblich und 
ſchrecklich, kraftlos und allgewaltig. Alles iſt immer da in ihr. Vergangenheit 
und Zukunft kennt ſie nicht. Gegenwart iſt ihr Ewigkeit. Sie iſt gütig. Ich preiſe 
ſie mit allen ihren Werken. Sie iſt weiſe und ſtill. Man reißt ihr keine Erklärung 
vom Leibe, trutzt ihr kein Geſchenk ab, das ſie nicht freiwillig giebt. Sie iſt liſtig, 
aber zu gutem Ziele; und am Beſten iſts, ihre Liſt nicht zu merken. Jedem erſcheint 
ſie in einer eigenen Geſtalt. Sie verbirgt ſich in tauſend Namen und Termen 
und iſt immer die ſelbe. Sie hat mich hereingeſtellt: ſie wird mich auch heraus⸗ 
führen. Ich vertraue mich ihr. Sie mag mit mir ſchalten. Sie wird ihr Werk 
nicht haſſen. Ich ſprach nicht von ihr. Nein; was wahr iſt und was falſch iſt: 
Alles hat ſie geſprochen. Alles iſt N Sau Alles iſt ihr Verdienſt. 


Dieſe Gedanken ſprach Goethe 1782 aus, hundertundzwanzig Jahre 
vor der Epoche deutſcher Geiſtesgeſchichte, deren religiöſer Drang, ſo leſen 
wir eben, in dem von Wilhelm dem Zweiten an den Admiral Hollmann ge⸗ 
ſchriebenen Brief den klarſten und ſtärkſten Ausdruck gefunden hat. 


E 
Vom Adel. 


I einem kleinen Orte der Vereinigten Staaten von Nordamerika zeigte 
8 man mir einen blaſſen, mageren Mann mit langweiligem Geſicht und 
ſagte erwartungvoll: „Sehen Sie; Das iſt auch ein Adeliger aus Deutſch⸗ 
land“. Ich dachte zuerſt, der Sprecher erwarte, daß ſich ein heftiges Tat⸗ 
Twam⸗Gefühl bei mir bemerkbar machen werde; es hatte aber noch eine 
andere Bewandtniß mit meinem Standesgenoſſen. Der durch irgend welche 
Stürme an dieſen Ort verſchlagene Herr von X hatte zuletzt in einer be⸗ 
nachbarten Fabrikſtadt als Konſtrukiionzeichner eine auskömmliche Anſtellung 
gefunden und war, wie der Deutſch⸗Amerikaner ſagt: gut ab; auch hatte er 
das amerikaniſche Bürgerrecht erworben. Da ereignete es ſich bei der Lohn⸗ 
zahlung, daß ſein Name aufgerufen wurde, und zwar ohne die Adelspartikel, 
die ihm als amerikaniſchem Bürger auch nicht mehr zuſtand. Von X rührte 
ſich nicht. Nach wiederholtem Aufruf erklärte er: Ich heiße Von X; und 
mit der ſelben Beſtimmtheit und größerem Recht wurde ihm jedesmal die 
Antwort: Sie heißen X. Er gab nicht nach, wurde ſchließlich entlaſſen und 
blieb ſeitdem ohne feſte Beſchäftigung, bis er den eben ſo ehrenvollen wie 
wenig einträglichen Poſten des Nachtwächters in einem Whole sale store 
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erhielt und ſein Leben, abgeſchloſſen und abſeits von anderen Menſchen, auf 
kümmerliche Weiſe weiter friſtete. 

2. In den ſelben Ort kam ein reicher Fabrikant, auch Deutſchamerikaner, 
aber in Amerika geboren, um dort eine Fabrik von Axtflielen anzulegen. Als 
er hörte, daß ich nach Europa zurückgehen wolle, ſuchte er mich mehrfach 
auf und erklärte, er wiſſe beſtimmt, daß er einer reichen adeligen Familie 
entſtamme, der einzige Erbe ſei und mich bitte, ihm zu dieſem Erbe, natür⸗ 
lich einem Schloß mit prächtigen Waldungen, zu verhelfen. Eine lange 
phantaſtiſche Geſchichte von geſtohlenen Kindern, treuen Dienern, Auswan⸗ 
derung aus Deutſchland und — abermals natürlich — verlorenen Papieren. 
Sein Hauptargument war aber: Ich fühle mich immer zu „vornehmen“ Leuten 
hingezogen und weiß am Gefühl ganz beſtimmt, daß ich adeliger Abkunft 
bin. Im Uebrigen war er, wie geſagt, ſehr wohl ſituirt, in feinem Weſen 
völlig Amerikaner und benahm ſich nach den Mahlzeiten ſehr unappetitlich. 

3. In Deutſchland hatte mir ein Schreibmaſchinenfräulein beim Engage⸗ 
ment Schilderungen ihres Könnens gemacht, die ſich nachher als nicht der 
Wahrheit gemäß herausſtellten. So ſchmerzlich es mir war, mußte ich ihr 
Vorhaltungen machen und wir trennten uns im Zorn; beim Abſchied erklärte 
fie, fie gehöre der älteften jüdiſchen Ariſtokratie an und könne ſich eine ſolche 
Behandlung nicht gefallen laſſen. 

„Typiſch“ ſind dieſe drei Fälle wohl nicht, eben ſo wenig kann man 
ihnen aber wegen des ungewöhnlich ſcheinenden Milieu eine allgemeine 
Giltigkeit abſprechen. Unter ganz verſchiedenen Verhältniſſen ließen ſich ganz 
verſchiedene Individuen durch das ſelbe Gefühl leiten. Nummer 1 handelte 
unter ſeinem Zwange direkt gegen den geſunden Menſchenverſtand und ſein 
eigenes Intereſſe, gab ſich auf für die „Idee“. Nummer 2 hatte ein langes 
erfolgreiches Geſchäftsleben hinter ſich, daß er auch als anerkannt adeliger 
Schloßherr nicht aufgegeben hätte, und konnte trotzdem nicht von ſeinem ſtets 
konſervirten und gehegten Wahn laſſen. Bei Nummer 3 lag die Sache 
anders; ihr fehlte die bona fides. Ihre „Ariſtokratie“ (die verdammten 
Fremdwörter!) holte ſie erſt hervor, als ſie ihr das Selbſtbewußtſein der 
Leiſtungfähigkeit erſetzen ſollte, und wandelte höchſt zeitgemäß das Sprich⸗ 
wort um in: ma noblesse t'oblige. Dieſe Ausmünzung der adeligen Geburt 
fürs Geſchäft iſt nicht von der tippenden Dame erfunden worden, ſondern 
viele ihrer ariſchen Standesgenoſſen wiſſen weit beſſer das „Geſchäft“ daraus 
zu holen. Nummer 1 zeigte Charakter und repräſentirt einen Typ, der nicht 
ſelten in Deutſchland zu finden iſt und um dieſes „Charakters“ willen ſich 
auch einer gewiſſen Achtung erfreut. Das ſind die Leute, deren Leben ſich 
fern von der Oeffentlichkeit abſpielt und deren einziger Genuß iſt, vor ihrem 
Fetiſch zu knien. Erſt ihren Tod finden wir unter „Lokales“ verzeichnet, 
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wo von dem „Ableben eines alten Sonderlings“ berichtet wird, der ſcheu 
die gekaufte Dauerwurſt unter dem fadenſcheinigen Rock zu verbergen pflegte. 
Es giebt unter ihnen Einzelne, die ganz zufrieden ſind, denn dieſe Exiſtenz 
iſt für ſie eine Art, ſich auszuleben; aber der „Charakter“ entpuppt ſich 
ſchließlich als ererbte Zwangsläufigkeit, die Willen und Geiſt auf einen 
engen Kanal bornirt. Der entgleiſte Eiſenbahnwagen bleibt im Sande ſtehen 
oder liegen, weil er trotz dem veränderten Milieu nicht aufhört, ein Eiſen⸗ 
bahnwagen zu ſein; ohne Gleiſe kommt er nicht vorwärts. Dabei giebt es 
unter ihnen eine Menge der ehrenwertheſten Leute, für die im moraliſchen 
Sinn der Begriff der Entgleiſung durchaus nicht vorliegt. Manche leiden 
ſchwer unter ihrer Lage, aber ſie können nicht anders, obgleich ſie nicht daran 
denken, andere Berufe oder Beſchäftigungen als ihrer unwürdig zu erachten; 
es iſt ihre Natur, die den Gabeln jeglicher Größe und Art Stand hält. 
Sie haben manche Beſchäftigung, manchen Beruf verſucht, aber ihr ererbtes 
Ich bleibt und der unüberbrückbare Zwieſpalt zwiſchen ihm und den äußeren 
Verhältniſſen lähmt den Mann, macht ihn unglücklich und unfähig. Die 
Vergangenheit — man kann auch ſagen: die Geſchichte oder die Zucht — 
rächt ſich an ihm, ſobald er die durch ſie gewieſenen Bahnen verläßt. Es iſt 
eben ſo beliebt wie albern, von einer Entartung des deutſchen Adels — wenn 
wir vorläufig noch dieſen Sammelnamen gelten laſſen wollen — zu ſprechen, 
denn der Adel iſt heute ſo gut und ſo ſchlecht, wie er je geweſen iſt, eben ſo 
klug und eben ſo dumm. Die ſoziale Entwickelung und das freizügige 
Kapital ſind aber im Begriff, über ihn hinwegzugehen, weil er nicht die 
Elaſtizität hatte, ſich zum Träger — wenigſtens der ſozialen Entwickelung — zu 
machen; und wenn der Bourgeois über den Junker jammert, zeigt er damit 
nur ſeine eigene kurzſichtige Eitelkeit, die nach bald antiquirten Zielen ſtrebt. 
Ich beabſichtige nicht, dem Leſer jetzt in lichtvoller, ſozialpolitiſcher und 
hiſtoriſcher Auseinanderſetzung meinen „klaren und vorurtheilloſen Blick“ zu 
beweiſen noch auch „mein Neſt zu beſchmutzen“, ſondern will nur einige 
Curiosa erwähnen und zu begründen verſuchen. 

Unendlich oft begegnet es Einem, daß ein Bürgerlicher zwiſchen Kaffee 
und Liqueur mit jener ſtolzen und doch ſo liebenswürdigen Reſerve ſagt: 
„Ja, ich begreife vollkommen, daß Sie auf Ihren Stand und Namen ſtolz 
find.“ „Das bin ich gar nicht.“ „Na, laſſen Sie nur; wie geſagt, ich 
habe volles Verſtändniß dafür, aber um nichts in der Welt würde ich den 
Adel annehmen, wenn er mir angeboten würde.“ „Gewiß; warum denn auch?“ 
„Sehen Sie, Sie würden mich nicht für voll halten. Ich kann Ihnen 
übrigens ſagen — im Vertrauen aber, bitte —, daß meine Familie früher 
adelig war“ (ein mächeiger Siegelring und eine Berloque werden zur Be⸗ 
kräftigung gezeigt); „einer meiner Vorfahren hat den Adel abgelegt, weil er ver⸗ 
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armte. Mein Vater wollte ihn wieder annehmen, aber die Papiere und 
Kirchenbücher waren nicht mehr aufzufinden; verbrannt jedenfalls. Ich habe 
meinen Stammbaum ausgearbeitet und alle Nachrichten, deren ich habhaft werden 
konnte, zuſammengeſtellt und nach der hiſtoriſchen Wahrſcheinlichkeit ergänzt. 
„Wenn es Sie intereſſirt, ſchicke ich Ihnen die Papiere einmal zu.“ Es iſt immer 
die ſelbe Geſchichte, vom Anfang bis zum Schluß. Ein eigenthümlicher Wider⸗ 
ſpruch, daß gerade dieſe Leute, die fo gern das „Wörtchen von““, wie die 
Marlitt fagt, ihrem Namen vorſetzen möchten, ſich am Meiſten darüber ent⸗ 
rüſten, daß der Adel ſo wenig „nach Verdienſt“ verliehen werde, ſondern, 
weil angeboren, die Entwickelung eines Verdienſtes erſticke. Auch fie find, 
wie ſie ſind, und können nicht anders denken, als ſie denken; aber daß ſie 
ſo denken, iſt ſchwer nachzufühlen. Bürgerliche Familien und Bauerngeſchlechter, 
zum Beiſpiel in Dithmarſchen, exiſtiren, die ſich urkundlich bis in das frühe 
Mittelalter zurückführen können, und in keinem von ihnen wird je ein Glied 
den Wunſch nach dem Adel gehegt haben. Sie haben, wie adelige Familien, 
bewußt oder nicht, die Familie Jahrhunderte lang auf ungeſähr dem ſelben 
Niveau zu halten verſtanden. Und eben Das iſt, theoretiſch, der innere Werth 
des Adels: die reine Zucht, die Beſtändigkeit im Wechſel. Praktiſch hat ſich 
die Entwickelung vielfach anders geſtaltet, und wie es alte Eiſenſchiffe giebt, 
von denen man ſagt, daß nur die dick und immer wieder aufgetragene Farbe 
ſie zuſammenhält, ſo auch hier. Die Maſchinen leiſten nichts mehr und die 
Manövrirfähigkeit iſt gering; nur reichlicher Flaggenſchmuck macht fie noch 
anſehnlich und zum Gegenſtande des Neides. Deshalb gehört auch dieſer 
Neid des ſelbſtbewußten Bürgers zum Lächerlichſten, was die Naturgeſchichte 
bietet. Natürlich iſt es in erſter Linie die Eitelkeit, dann äußerer Vortheil; 
wie oft kehrt ſich dieſer äußere Vortheil ſchon in der zweiten Generation in 
das Gegentheil und nur das frohe Selbſtgefühl, dem „Adel“ anzugehören, 
bleibt! Die ſtabilen Lebensbedingungen, das geſunde Leben in freier Luft — 
trivial, aber wahr — haben das Werden der „alten Familie“ ermöglicht 
und thun es noch, wo Geld und Grundbeſitz iſt; wo es nicht war, bildete 
ſich die Offizierfamilie, deren Zukunft als ſolche allem Anſchein nach recht 
bedroht iſt. Daß aber der Kapitalreichthum nicht genügt, um in dieſem Sinn 
eine Familie zu begründen, ſieht man täglich. Es iſt da meiſt ein kluger 
und geſchickter Mann, in dem die Familie ihren Gipfelpunkt erreicht, während 
die Söhne und Enkel ſich auf das Tragen von Sackpaletots und auf Automobil⸗ 
fahren beſchränken. Die Hauptſtärke der Familie, das Zuſammenhalten als 
Clan, iſt heutzutage kaum mehr neu zu ſchaffen; auch den alten Familien 
geht es immer mehr verloren und muß es verloren gehen. Man könnte auf 
den erſten Blick annehmen, daß gerade heutzutage es im Intereſſe der „Familie“ 
läge, auch ſolche Glieder noch ferner an ſich zu feſſeln, die in nicht ſtandesgemäßen 
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Berufen arbeiten, um ihren Einfluß politiſch auf ſie auszudehnen. Das iſt aber 
unmöglich, denn der Adel, wie er ſein zu müſſen glaubt, würde ſich damit ſelbſt 
verneinen. An dieſem Beiſpiel zeigt ſich anſchaulich, daß nicht der Name 
und die Familienzugehörigkeit den Standeszuſammenhang machen, ſondern 
lediglich die materiellen Intereſſen und die Sicherheit, daß jedes Familien⸗ 
glied eben dieſe Intereſſen ganz vertritt. Kann und thut es Das nicht, ſo 
fällt es entweder von ſelbſt aus dem Zuſammenhang heraus oder wird hin⸗ 
ausgeſetzt; und umgekehrt iſt der feſte politiſche Zuſammenſchluß Adeliger und 
Nichtadeliger, wie er immer mehr hervortritt, ſowohl ein Beweis, daß der 
Kollektivbegriff „Adel“ eine Intereſſentengruppe bezeichnet, als auch, daß der 
Adel ſelbſt mehr und mehr aufhört, dieſe Intereſſen für ſich allein in Anſpruch 
zu nehmen. Was aber außer dieſer Gruppe noch adelige Namen führt, wird 
in genere, abgeſehen von Regenerationen durch hervorragende Perſönlich⸗ 
keiten, ſich entweder aſſimiliren oder aber, bei unpraktiſchem Hervortreten des 
„Standesbewußtſeins“, untergehen. 

Die Verleihung des Adels, die für die Perſon eine Auszeichnung ſein 
ſoll, wird alſo für fernere Generationen entweder indifferent, wenn ſie nicht 
mit Dotationen verbunden iſt, oder aber ſie iſt ſchädlich. Sie hat den ſelben 
Werth wie ein Orden und kann nur den Perſönlichkeiten Freude machen, 
die äußerer Anerkennung bedürftig ſind, ſei es aus innerer oder äußerer 
Armuth. Wie Jemand die „Erhebung“ als ſolche empfinden kann, iſt mir 
unbegreiflich; und doch giebt es ſolche Leute. Eben ſo ungreiflich erſcheint 
das auch thatſächlich vorhandene Gefühl der Zugehörigkeit zu einem „Stande“. 
Wo iſt außerhalb der Intereſſengruppe der Stand? Es iſt richtig, daß lange 
Tradition ähnliche Lebensgewohnheiten hervorbringt und dieſe eine gewiſſe 
äußerliche Gemeinſamkeit zur Folge haben, die zwei Menſchen zuerſt ſchneller 
einander näher rückt, das Stadium, wo man einander beriecht, verkürzt; fehlt 
aber die Intereſſengemeinſchaft, ſo kommt innere Solidarität in Folge der 
gemeinſamen adeligen Abkunft kaum zu Stande; eher das Gegentheil. Ganz 
ſchlimm aber ſind die Neuavancirten, die keinen Satz ſprechen, ohne „in 
unſerem Stande“ einzuſchalten. Nein: der Adel iſt kein Stand; mit größerer 
Berechtigung könnte man die Katholiken einen Stand nennen. Man wird 
mir hier den Einwand machen, daß doch das Vorhandenſein eines Standes⸗ 
gefühls nicht zu beſtreiten ſei. Das thue ich auch keineswegs und bin ſogar 
vom Standesgefühl hier ausgegangen; ich beſtreite aber, daß ſich daraus auf 
Vorhandenſein des Standes ſelbſt ſchließen läßt. Abſtrahiren wir das Zu⸗ 
ſammengehörigkeitgefühl, das die Vertretung und der Kampf für äußere Inter⸗ 
eſſen den Gliedern der Intereſſentengruppe mit Nothwendigkeit einflößt, ſo 
bleibt als reines und alſo begründetes Gefühl nur das der Familie. Es 
hat einen vorwiegend retroſpektiven Charakter und unterſcheidet ſich ſchon 
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dadurch von dem in all den Familien vorhandenen, deren Vergangenheit der 
lebenden Generation gar nicht oder wenig bekannt iſt; deshalb iſt es auch 
durchweg ſtärker. Wenn richtig angewandt, liegt hierin ein unmeßbarer er⸗ 
ziehlicher Werth, wenn unrichtig, eine Gefahr, die ſich bald zu rächen pflegt, 
und zwar an der Familie; ich habe darüber ſchon vorhin geſprochen. Die 
Möglichkeit der inneren und äußeren Familientradition wird aber bedingt 
durch Seßhaftigkeit der Familie und einen, um ſich ſo auszudrücken, grad⸗ 
linigen Verlauf durch die Generationen hindurch. Gerade dieſe werden durch 
das Zeitalter des Verkehrs und Kapitals immer mehr gefährdet und in Frage 
geſtellt, und wenn die adeligen Grundbeſitzer aufs Aeußerſte für Erhaltung 
ihres Grundbeſitzes und die Glücklicheren, die Das nicht nöthig haben, für 
weitere Verbeſſerung ihrer Lage kämpfen, ſo kämpfen ſie in erſter Linie auch 
für das Weiterbeſtehen der adeligen Familie; dieſe verſchwindet aber ſchnell 
bis auf den Namen, wenn Geldmangel von Generation zu Generation Beruf 
und Ort zu wechſeln zwingt. Die Einwirkung ſonſtiger, politiſcher und 
ſozialer Verhältniſſe iſt mir nicht unbekannt, doch der Raum verbietet, hier 
darauf einzugehen. Das Individuum wird gleichwohl beinahe immer und 
unter allen Verhältniſſen einen Reſt dieſes Familiengefühls bewahren, das 
je nach ſeinem Werthe oder Unwerthe entweder in der Perſönlichkeit aufgeht 
oder als der ſogenannte adelige Hochmuth ſich innerlich verdummend oder 
äußerlich lächerlich bemerkbar macht. Das ſich daraus a posteriori ablei⸗ 
tende Pſeudo⸗Standesgefühl, wie ichs nennen möchte, iſt meiſt ein Attribut 
der zweiten Kategorie, des beſchränkten, der Anlehnung bedürftigen Heerden⸗ 
thieres; denn anders kann man ein Individuum nicht nennen, das — ich 
rede nicht von der Vertheidigung gemeinſamer Futterplätze — für ſein Selbſt 
die Anlehnung an und Rubrizirung unter eine größere Kategorie von Menſchen 
nöthig hat. Daß Das nicht nur von Adeligen gilt, ſondern überhaupt die 
„ideale“ Seite des mit Gemeinſinn behafteten Staatsbürgers bildet, brauche 
ich nicht ausdrücklich zu erwähnen. Es giebt Wenige, die ſich nicht „mit. 
Stolz“ zu Irgendetwas zählen; denn Das iſt bequem; man erkennt an und 
wird anerkannt; es ſind ihrer Viele, ſo darauf wandeln. Zu den Nullen 
irgend einer imaginären Eins zu gehören, iſt immer ein Ziel, das Viele lockt. 

Für Adelige und Solche, die es gern werden wollen, wird dieſes 
Pſeudo⸗Standesgefühl dadurch beſonders verlockend, daß der adelige Name 
für die große Menge der Nichtadeligen noch immer mit einem gewiſſen Nim⸗ 
bus umgeben iſt; für die ſogenannte Geſellſchaft iſt er eine Empfehlungs⸗ 
karte, während der Nichtadelige, der nicht Mandarin irgend welchen Grades 
oder reich iſt, erſt ſehr vorſichtig berochen wird. Wer Das weiß und erfahren 
hat, fühlt ſtolz ein frohes Standesgefühl in ſein Herz einziehen. 

Nützlich iſt der adelige Name auch für die ſogenannte ſoziale Exiſtenz, 
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wofür die Hochſtapler männlichen und weiblichen Geſchlechtes den beſten Be⸗ 
weis liefern, denn fie nobilitiren ſich durchweg und erzielen bemerkenswerthe 
Erfolge damit. Der Name des auf den Erwerb angewieſenen Adeligen wird 
mit Vorliebe und Erfolg von „weitblickenden“ Geſchäftsleuten unter Inkauf⸗ 
nahme der Perſönlichkeit benutzt; die „Repräſentationſtellung“ iſt eigens für 
ihn erfunden worden. Natürlich rechnet auch er ſich zum „Stande“. Das 
iſt der Stecken und Stab, der ihn tröftet. 

Eben ſo unbeſtreitbar wie der Verdauungmechanismus und eben ſo 
merkwürdig iſt das Streben, irgendwie auf die Nachwelt zu gelangen, ſei 
es ſelbſt durch den Adelskalender. Die Eitelkeit, ſich von Urenkeln als Bei⸗ 
ſpiel aufgeſtellt zu denken, zu wiſſen, daß man ein „hervorragendes“ Glied 
der Linie geweſen iſt, giebt einen Stimulus von großer Wirkſamkeit. Nicht 
eitle und aufrichtige Individuen werden überhaupt keine inneren Beziehungen 
zwiſchen ſich und der Nachwelt finden können, eben ſo wenig wie zur Mit⸗ 
welt, es ſei denn, daß ſtarke Anlagen des Geiſtes und Charakters äußere 
Bethätigung fordern, die ohne Mitmenſchen leider nicht möglich iſt. 

Aber ich habe etwas Wichtiges vergeſſen: die Ideale, die „idealen Be⸗ 
ſtrebungen“! Sie verbinden vielleicht als unſichtbares Medium die Träger 
adeliger Namen und ſtellen den Stand her. „Ideal“ iſt nach dem heutigen 
Sprachgebrauch Etwas, das man nicht hat, aber gern haben will; hat man 
es, ſo kommt ein Anderes daran. Und die „ideale Beſtrebung“ gehört in 
die ſelbe Kategorie hinein, da das Ideale ſeiner eigentlichen Bedeutung nach 
die Ausſchaltung des Willens verlangt. Eine ideale Gemeinſchaft, die alſo 
auf rein innerer Gemeinſchaft beruht, könnte niemals mit dem weltlichen 
Namen des „Standes“ bezeichnet werden. Daß dieſe Gemeinſchaft de facto 
innerlich nicht beſteht und nicht beſtehen kann, geht aber auch aus dem Ge⸗ 
ſagten hervor; es iſt eben nur der gemeinſame Farbenſtrich, der aus einer 
Zeit ſtammt, in der der Adel ein Stand war. 

Ich bin ſehr weit davon entfernt, andere Stände oder Intereſſenten⸗ 
gemeinſchaften anders zu beurtheilen; der Heerdenthiere giebt es in ihnen nur 
bedeutend mehr, entſprechend dem geringeren perſönlichen Selbſtgefühl, und 
das liberale Ideal iſt am letzten Ende ein ſehr greifbares Ding; ſie haben 
es nur noch nicht. Was viele dieſer Gemeinſchaften noch minderwerthiger 
macht als den Adel, iſt das Schielen nach dieſem, ſobald Geld und „hohe“ 
Verbindungen es erlauben. So lange dieſe Hoffnungen in Erfüllung gehen 
und reiche Töchter mit guten Papieren alle „in ſchwankender Erſcheinung“ 
ſchwebenden alten Namen befeſtigen, können die Vertreter des Standesgedankens 
ruhig und unbeſorgt ſein. In dieſem Sinn wird auch der Adel weiter blühen; 
und Mangel an Idealen wird nicht eintreten. 


Charlottenburg. 1 5 Graf Ernſt zu Reventlow. 
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Die Sukunft der Soziologie. 
Wan an den „rechts⸗ und ſtaatsunwiſſenſchaftlichen Fakultäten“ (ſo 


ſollten ſie heißen!) die öde „Leere vom modernen Staate“ gähnt und 
„juriſtiſche“ Staatsrechtslehrer ihre ſcholaſtiſchen (um nicht zu ſagen: tal⸗ 
mudiſchen) Purzelbäume ſchlagen: vollzieht ſich fern von den „Stätten der 
freien, vorausſetzungloſen Wiſſenſchaft“ (wer lacht da nicht?) der Ausbau 
der Wiſſenſchaft des zwanzigſten Jahrhunderts, der Soziologie. Da keimt 
und ſprießt es an allen Ecken weithin über zwei Welttheile und ſchießt üppig 
in die Halme: die neue Wiſſenſchaft von den „menſchlichen Wechſelbeziehungen“ 
(Ratzenhofer). Die noch nicht ein Jahrhundert alte Literatur iſt namentlich 
in den letzten drei Dezennien ſo angewachſen, daß ſie der Einzelne kaum 
überſehen kann, zumal angelſächſiſche, romaniſche und flavifche Nationen hier 
mit gleicher Emſigkeit zuſammenwirken. Mit Dank wird denn auch ſchon 
heute jeder Verſuch begrüßt, die Orientirung auf dieſem rieſigen Wiſſenſchaft⸗ 
gebiet zu erleichtern. Einen ſolchen Verſuch, freilich nur nach einer Seite, 
unternahmen Paul Barth in ſeinem verdienſtvollen Werk: „Die Philoſophie 
der Geſchichte als Soziologie“ (1897) und neulich Goldfriedrich in ſeiner 
„Hiſtoriſchen Ideenlehre in Deutſchland“. Doch berückſichtigen dieſe beiden 
Schriftſteller nur den Theil der Soziologie, der ſich mit der Deutung und 
Erklärung der Menſchheitgeſchichte befaßt. Einen recht praktiſchen Verſuch, 
uns das Geſammtgebiet der heutigen Soziologie zu erhellen, unternahm vor 
einem Jahr Leſter Ward in einer Artikelſerie des American Journal of 
Sociology. Ohne ſich auf die Frage einzulaſſen, was eigentlich Soziologie 
ſei, zählt er uns gerade ein Dutzend verſchiedener Richtungen ſozialwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Unterſuchungen auf, denen die Flagge der Soziologie voranweht. 
Schon ein Blick auf die Bezeichnungen dieſer zwölf Richtungen iſt lehrreich; 
da finden wir: 1. Soziologie als Philanthropie; 2. als Anthropologie; 3. als 
Biologie; 4. als politiſche Oekonomie; 5. als Geſchichtphiloſophie; 6. als 
ſpezielle Sozialwiſſenſchaft; 7. als Beſchreibung ſozialer Thatſachen (Demo⸗ 
graphie); 8. als Genoſſenſchaftlehre; 9. als Theorie der Arbeitstheilung 
(Dürkheim); 10. als Theorie der Nachahmung (Tarde); 11. als Theorie 
des unbewußten ſozialen Zwanges; 12. als Raſſenkampf. Jeder dieſer Rich⸗ 
tungen erkennt Ward eine relative Berechtigung zu; doch iſt jede nur ein 
Theil der Soziologie. „Dieſe verſchiedenen Richtungen“, ſagt er, „gleichen 
einer Anzahl kleinerer Flüſſe, die alle beſtimmt find, in einen großen Strom 
ſich zu ergießen, der die ganze Wiſſenſchaft der Soziologie bilden wird, wenn 
einmal die Zeit der ſozialen Myopie vorbei ſein wird.“ Dieſe Worte treffen 
den Nagel auf den Kopf. Denn während man bei uns häufig die Anſicht 
hört, die Soziologie ſei gar keine ſelbſtändige Wiſſenſchaft, da fie keinen ein⸗ 
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heitlichen und noch weniger einen ihr ausſchließlich eigenthümlichen Gegen: 
ſtand habe, und unter der Bezeichnung Soziologie alle möglichen Gegen⸗ 
ſtände behandelt werden, ſieht Leſter Ward ganz richtig allerlei Zuflüſſe, die 
ſämmtlich gegen einen großen Strom konvergiren. Daraus würde ſich er⸗ 
geben, daß die Soziologie in einem Stadium der Vorbereitung ift, wo die 
verſchiedenen Bauarbeiter die Materialien zu dem künftigen Gebäude herbei⸗ 
ſchaffen. Thatſächlich iſt aber jenes Vorbereitungſtadium ſchon von Herbert 
Spencer überfchritten worden, der die meiften vorhin aufgezählten Richtungen 
in ſeinem „Syſtem ſynthetiſcher Philoſophie“ ausführlich behandelt und zu⸗ 
ſammenfaßt. Und neuerdings hat Guſtav Ratzenhofer in einer Reihe von 
Werken ein feſtgeſchloſſenes Syſtem der Soziologie geſchaffen, in dem die 
Probleme faſt aller von Leſter Ward aufgezählten Richtungen befriedigende 
Löſung finden. Vor zehn Jahren begann Ratzenhofer die Arbeit mit ſeinem 
Werk „Weſen und Zweck der Politik“; dann folgten raſch: „Soziologiſche 
Erkennmiß“ (1898), „Poſitiver Monismus“ (1899), „Poſitive Ethik“ (1901); 
und jetzt ift (bei Brockhaus) feine „Kritik des Intellektes“ erſchienen. Allen 
Fragen, die in der ſoziologiſchen Literatur bisher aufgetaucht ſind — nach 
dem Weſen des ſozialen Prozeſſes, nach ſeinen bewegenden Kräften, nach dem 
Zuſammenhang dieſes Prozeſſes mit dem Kosmos, nach dem einheitlichen 
Geſetz, das Weltall und Menſchheit beherrſcht, nach dem Kriterium von Gut 
und Böſe und endlich nach dem Urſprung und der Entwickelung des menſch⸗ 
lichen Intellektes —: all dieſen Fragen findet Ratzenhofer auf Grund einer 
poſitiven und moniſtiſchen Weltanſchauung eine befriedigende und troſtreiche, 
von allem Peſſimismus ferne Antwort. 

Natürlich beantwortet er auch die wichtigfte Frage jedes philoſophiſchen 
Syſtems, die erkenntnißtheoretiſche. So pflegt ja der Entwickelungsgang 
der meiſten Denker zu ſein; nach Erklärung und Deutung der Welt und 
der Menſchheit, nach Beantwortung der Fragen: Woher? Wohin? Wozu? 
gelangen ſie zu der allerwichtigſten Frage, der nach dem Grunde des menſch⸗ 
lichen Wiſſens, nach der Berechtigung all der Deutungen und Erklärungen, 
die ſie uns und ſich ſelbſt über Welt und Menſchheit gaben. So hat ja 
auch Kant, nachdem er einige dreißig Jahre über Himmel und Erde, über 
allerlei Erſcheinungen des menſchlichen Lebens, über Psychologie und Aeſthetik 
geſchrieben hatte, dieſe erſte Periode feiner philoſophiſchen Laufbahn mit feiner 
„Kritik der reinen Vernunft“ abgeſchloſſen, die dann wieder der Ausgangs⸗ 
punkt vieler anderen philoſophiſchen Werke wurde. Dieſer Gang der Entwickel⸗ 
ung iſt begreiflich. Der philoſophiſche Kopf ſieht ſtaunend die konkreten Er: 
ſcheinungen der Welt und des Menſchenlebens und fühlt ſich gedrängt, 
ſich über ihren Sinn Rechenſchaft zu geben. Aus dieſem erſten philoſophiſchen 
Drang entſtand Kants „Naturgeſchichte des Himmels und der Erde“ (1755), 
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ein Vierteljahrhundert vor ſeiner „Kritik der reinen Vernunft“ (1781). Es 
iſt charakteriſtiſch für unſere Zeit, daß heute den philoſophiſchen Geiſt die 
Politik, der Klaſſenkampf, das geſellſchaftliche Leben und Treiben zunächſt 
mehr bedrängen als Himmel und Erde. Ratzenhofers philoſophiſche Sturm⸗ 
und Drangperiode entlädt ſich in dem dreibändigen Werk über „Weſen und 
Zweck der Politik“, das uns die politiſchen und ſozialen Kämpfe als einen 
Naturprozeß ſchildert, als einen Theil des großen Weltallprozeſſes, in dem 
die Urkraft, nach einheitlichem Geſetz waltend, in ihren mannichfachen Modifi⸗ 
kationen ſich äußert. Darauf die zwei Werke „Ssziologiſche Erkenntniß“ 
und „Poſitiver Monismus“, worin er uns den Zuſammenhang der ſozialen 
Welt mit dem All, der Natur, die Geneſis des Lebens aus der anorganiſchen 
Natur, die Einheit der unbelebten und belebten Welt und das einheitliche 
Geſetz, das ſie verbindet, erkennen lehrt. Wenn nun aber Natur und Welt 
von dem ſelben einen und einheitlichen Geſetz beherrſcht werden: was iſt 
dann Gut und Böſe? Wo bleibt da der Raum für unſer freies Handeln? 
Giebt es eine Ethik und kann es eine Lehre geben, wie wir unſer Handeln 
einzurichten haben? Auf dieſe Fragen antwortet Ratzenhofer in ſeiner 
„Poſitiven Ethik“ mit dem Nachweis, daß die „abſolute Feindſäligkeit“, die 
zwiſchen den ſozialen Gruppen herrſcht, dazu beiträgt, das natürlich ethiſche 
Prinzip vom individuell Nützlichen auf die höhere Stufe des Gemeinintereſſes 
zu heben. Dieſes Intereſſe für die ſoziale Gruppe, der man angehört, iſt 
der Keim der Sittlichkeit und giebt dem Einzelnen die Grundlage zur Be⸗ 
urtheilung des Seinſollenden, das ihn in Gewiſſensmahnungen anruft. In 
weiterer Entwickelung aber erwächſt aus dem Intereſſe für die eigene ſoziale 
Gruppe das Intereſſe für immer weitere Kreiſe (Volk, Staat, Nation, 
Kulturkreis u. ſ. w.), woraus wiederum das entſprechende Gefühl des ſitt⸗ 
lich Seinſollenden emporkeimt. So entſtehen ſittliche Gewohnheiten und 
ethiſches Empfinden in immer fortſchreitender Entwickelung, womit die Grund⸗ 
lage einer „pofitiven Ethik“ gegeben iſt. Auf dieſer Grundlage baut Ratzen⸗ 
hofer fein Syſtem der Ethik auf, die weder mit einem „geoffenbarten Sein⸗ 
ſollenden“ noch mit dem Deus ex machina eines „ kategoriſchen Imperativs“ 
operirt. Damit war ja ſein ganzes philoſophiſches Syſtem, ſein „poſitiver 
Monismus“ abgeſchloſſen. Aber gerade an dieſem Punkt beſchleicht den 
Philoſophen der ſchwerſte Zweifel, harrt feiner die ſchwerſte Probe. Wohl 
prangt der ſtolze Bau iu regelrechter Feſtigkeit und fein Giebel ragt in die 
lichte Höhe des Ethiſchen: den Baumeiſter aber überkommt die bange Sorge, 
ob denn dieſer Bau die wirkliche Welt vorſtellt oder nur einen leeren Schein 
widerſpiegelt. Wo iſt die Gewähr, daß die vom denkenden Menſchen perzipirte 
Welt die wirkliche iſt? Daß die wirkliche nicht ganz anders und die perzipirte 
nur ein Trugbild ſeiner Phantaſie iſt? Iſts nicht auch möglich, daß wir 
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das „Ding an ſich“ gar nicht ſehen, ſondern nur deſſen leeren Widerſchein, 
der uns nicht im Entfernteſten die Wirklichkeit ahnen läßt? Das waren die 
Zweifel, die vor hundertundzwanzig Jahren den königsberger Philoſophen 
quälten und dazu drängten, nachdem er ſchon Weltall und Menſchenleben 
geſchildert hatte, ſich auch die vermeintliche „reine Vernunft“, alſo den Spiegel 
genauer anzuſehen, der ihm Welt und Leben zeigte. Dieſe Unterſuchung 
fiel nicht befriedigend aus. Was man bisher als die Grundform alles Seins 
anſah, Raum und Zeit, erwies ſich als die Grundform dieſes Spiegels und 
damit fiel alle Wirklichkeit auseinander und die Welt erwies ſich als Wahnidee 
unſeres Hirns. Von verzweifeltem Mißtrauen gegen die „reine Vernunft“ 
erfaßt, flüchtet nun der Philoſoph in die „praktiſche Vernunft“, damit ſie 
ihm erſetze, was die „reine Vernunft“ ihm nicht geben kann. Eitle Hoffnung! 
Die „praktiſche Vernunft“ iſt ein faſt noch ſchwankerer Boden, auf dem es 
erft recht keinen Halt giebt. Das war das Fazit der kantiſchen Philoſophie. 
Heute fühlt der Schöpfer eines ſelbſtändigen ſoziologiſch⸗philoſophiſchen Syſtems 
wieder das Bedürfniß, die grundlegende Frage aller Philoſophie, das erkenntniß⸗ 
theoretiſche Problem, zu erörtern, um fein ganzes Syſtem zu legitimiren. 
Ratzenhofers „Kritik des Intellektes“ ſoll den Beweis liefern, daß ſeine 
Weltanſchauung der Wirklichkeit entſpricht und nicht einer Fata Morgana, 
die uns durch die Beſchaffenheit unſeres Gehirns vorgeſpiegelt wird. Eine 
ſchwere Aufgabe hat er ſich geſtellt; Eins aber kann ruhig geſagt werden: 
wenn wir ſeine „Kritik des Intellektes“ mit der „Kritik der reinen Vernunft“ 
vergleichen, merken wir ſofort, daß in dem dazwiſchen liegenden Jahrhundert 
Darwin und andere große Naturforſcher nicht vergebens gelebt haben. 
Ratzenhofer beruhigt uns. Die Welt iſt ſo, wie unſer Intellekt ſie 
auffaßt: denn unſer Intellekt ift eben nichts Anderes als die bewußt gewordene 
Welt. Die Urkraft, die im All webt und lebt, kommt in unſerem Intellekt 
zum Bewußtſein. Zwiſchen unſerem Intellekt und der Welt gähnt kein 
geheimnißvoller Abgrund, in dem ein unerklärbares „Ding an ſich“ ver⸗ 
borgen iſt. Gerade weil wir ein Theil der Welt ſind, weil unſer Intellekt 
nichts Anderes iſt als ein Stück der Welt, und zwar ein momentan zum 
Bewußtſein gelangtes, gerade deshalb iſt er fähig, die Welt in ihrer Wirk⸗ 
lichkeit zu erfaſſen. Nur darf er nicht „von der ſicheren Bahn der Erfahrungen“ 
abirren und ſich weder „in die Phantaſien des Glaubens“ noch in die „ver⸗ 
nunftgemäße“ Spekulation über „die Weſenheit der Erſcheinungen“ einlaſſen. 
Denn „die Philoſophie der Vernunft“ hat gleich den Offenbarungen nicht 
gehalten, was ſie verſprach. Ratzenhofer bleibt alſo immer hübſch auf dem 
Boden der naturwiſſenſchaftlichen Erfahrung, wobei er ſich ſtets vor Augen 
hält, daß „jede Wiſſenſchaft und beſonders die Philoſophie die Beſtimmung 
hat, von Jedermann, der gründlich gebildet iſt, verſtanden zu werden“; im 
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Gegenſatze zu einem „Zunftweſen, das oft ſeine Hohlheit der Gedanken hinter 
die fachmänniſche Geſchraubtheit des Ausdruckes verbirgt“ und „unausgeſetzt 
das Steckenpferd aller Zunftphiloſophen, die Begriffskritik“ reitet. 

Von dieſem poſitiven Standpunkt aus iſt der Intellekt „die einheit⸗ 
liche Wirkung aller Nerveneinrichtungen im Organismus, durch die dieſer 
befähigt iſt, Empfindungen zu erfahren und Vorſtellungen zu erfaſſen.“ In 
ihm werden „Empfindungen mit Erinnerungen und Aſſoziationen zu Syn⸗ 
theſen verarbeitet, um als Gedanken das ſubjektive Spiegelbild der Außen⸗ 
welt zu ſein“. Doch hat die Funktionirung des Intellektes das Bewußtſein 
zur Vorausſetzung. Bei unterbrochenem Bewußtſein (durch Schlaf, Ohn⸗ 
macht u. ſ. w.) kann der Intellekt nicht funktioniren. Das ſind Thatſachen 
der Erfahrung. Bloßes Bewußtſein (ohne Intellekt) müſſen wir überall da 
annehmen, wo „das charakteriſtiſche Merkmal des Lebens: Bewegung und 
Entwickelung“ vorhanden iſt und daher eine Anpaſſung an die Lebens⸗ 
bedingungen ſtattfindet, wie in der ganzen Pflanzenwelt. Auch iſt es eine 
Thatſache der Erfahrung, daß, „ſobald in einem Organismus das Bewußt⸗ 
ſein erwacht, es durch deſſen Anlagen ſo geleitet wird, daß es ſich erhält und 
dieſe Anlagen entwickelt. Dieſe Richtung bewußten Lebens wird das inhärente 
Intereſſe genannt.“ Jeder bewußte Organismus, jedes Individuum hat ein 
Intereſſe an ſeiner Erhaltung und Entwickelung. Ausnahmen ſind Ent⸗ 
artungen. Dieſes inhärente Intereſſe ſpielt in Ratzenhofers Philoſophie eine 
bedeutſame Rolle. Er verallgemeinert dieſen naturwiſſenſchaftlichen Begriff 
ſo, daß er auch „das Univerſum ohne Intereſſe als nicht vorſtellbar“ erklärt; 
doch nimmt er es als ſelbſtverſtändlich auch überall da an, wo politifche oder 
ethiſch ſich geberdende Pruderie ſolches Intereſſe verleugnet. Als allgemeine 
Naturthatſache darf dieſe Grundtriebfeder alles bewußten Handelns eben 
nirgends verleugnet werden. Die Betonung und Hervorhebung dieſer Natur⸗ 
thatſache bedeutet namentlich auf ſoziologiſchem Gebiet eine vollſtändige Re⸗ 
volution. Dieſes inhärente Intereſſe beginnt ſeine Funktion ſchon beim erſten 
Erwachen des Bewußtſeins, denn ſchon „das erwachende Bewußtſein nimmt 
die Eindrücke der Umgebung ſo auf, wie es dem angeborenen Intereſſe — 
Das heißt: den vorhandenen Anlagen — entſpricht.“ Da dieſe Eindrücke 
(Erfahrungen) einen Beſtandtheil des Intellektes bilden, iſt alſo das inhärente 
Intereſſe an der Bildung des Intellektes betheiligt. Deshalb kann ſich „der 
Menſch feines inhärenten Intereſſes gar nicht entkleiden.“ Von wie weit: 
tragender Bedeutung dieſer Satz für die Soziologie und Politik iſt, braucht 
dem denkenden Leſer nicht erſt geſagt zu werden. 

Der ſo, auf Grundlage des Bewußtſeins unter Hinzutritt der Er⸗ 
fahrungen, unter Mitwirkung des inhärenten Intereſſes entſtandene Intellekt 
iſt „die Fähigkeit des Bewußtſeinsorganismus, das Ich im Daſeinskampf zu 
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behaupten und zu entwickeln.“ Da aber dieſer Intellekt, wie wir gehört 
haben, vom inhärenten Intereſſe durchdrungen iſt, ſo erhalten durch ihn „die 
Bewußtſeinsvorgänge den individuellen Grundzug des angeborenen Inter⸗ 
eſſes“. Selbſtverſtändlich wurzelt der Intellekt „in dem ſtofflichen Gebilde 
des Ich“ und iſt „ein Werk der in der Entwickelungreihe wirkenden Urkraft“. 
„Wenn der einfachſte Organismus zum Bewußtſein reif iſt, ſo findet er in 
ſich bereits Anlagen formell gegeben, die das inhärente Intereſſe des Ge⸗ 
ſchöpfes beſtimmen. Dieſe Anlagen ſind ein Werk der Urkraft, die ſich ſtoff⸗ 
lich gruppirte“. „Je komplizirter ein Organismus iſt, deſto mehr zieht ſich 
der Intellekt von der untergeordneten Lebensthätigkeit auf freiere und rein 
gedachte Aſſoziationen zurück, indem ſich zugleich das inhärente Intereſſe zu 
höheren Modalitäten entwickelt. Die Funktionen des Intellektes werden 
immer ſubtiler, der Erfahrungbereich wird immer größer.“ 

Schon dieſe wenigen Citate bezeugen, was ich vorhin andeutete: während 
uns die ſpekulative Philoſophie die Wirklichkeit konfiszirt, führt uns Ratzen⸗ 
hofer immer tiefer in die Wirklichkeit hinein und erhellt und beleuchtet uns 
ihre dunkelſten Räthſel. Es iſt unmöglich, in einem kurzen Rückblick all 
die pſychologiſchen Probleme zu zeigen, auf die fein „poſitiver Monismus“ 
ein ganz neues Licht wirft. Erwähnen will ich nur noch, daß Ratzenhofer 
die Konfiskation des Raumes und der Zeit aufgehoben und dieſe zwei That⸗ 
ſachen der Wirklichkeit wiedergegeben hat. „Die Raumvorſtellung“, ſagt er, 
„it nur möglich, wenn ich von Erſcheinungen außer mir weiß, daher kann 
ſie auch in mir ohne Erfahrung nicht vorausgeſetzt werden. Kurz, der Raum 
iſt keineswegs eine Vorſtellung a priori, wie Kant annahm.“ Aehnlich 
urtheilt er über die Zeit. Dieſe „macht ſich als das Verhältniß der Energie⸗ 
äußerungen nach einander dem Menſchen ſo aufdringlich bemerkbar, daß ferne 
unmittelbaren Erfahrungen hinreichen, um dieſe Vorſtellung zu haben; ſie 
darf daher um ſo weniger als angeboren oder à priori gegeben angenommen 
werden, ſondern iſt überwiegend Gegenſtand der Erfahrung“. Dieſe zwei 
Erklärungen bezeichnen den Poſitivismus des Philoſophen. Er ſteht auf 
feſtem Boden konkreter Erfahrungen und ſogar das Denken iſt bei ihm „ein e 
analytiſch⸗ſynthetiſche Funktion des Bewußtſeins innerhalb des Intellektes, 
angeregt von einer Empfindung.“ Das ſind Erklärungen, die man verſtehen 
kann und die uns zeigen, welchen Gewinn die naturwiſſenſchaftliche Methode 
auf dem Gebiete der Philoſophie gebracht hat. 

Nachdem Ratzenhofer die naturgeſetzliche Entwickelung des Intellektes 
in der Menſchheit und deſſen Verhalten gegenüber den Vorſtellungen und 
der Außenwelt beleuchtet hat, betrachtet er das All und, von dem ſelben 
Standpunkte der Geſetzmäßigkeit der Natur, ſchließlich das „ſoziologiſche 
Problem“. Dieſes Problem entſtand nicht erſt an dem Tage, wo man 


Die Zukunft der Soziologie. 343 


Soziologie zu treiben begann; es lebt, „ſeit Menſchen überhaupt kauſal 
denken“; „unter den verſchiedenſten Namen und Methoden wird ſeit je her 
ſoziologiſche Erkenntniß geſucht.“ „Wie für das Naturerkennen nach Ueber⸗ 
windung der Glaubensmacht des Mittelalters die einleitenden Schritte der 
Aſtronomie zukamen, ſo ſteht es jetzt, nach Ueberwindung der politiſchen 
Willkür Einzelner, der Soziologie zu, die Bahn für das wiſſenſchaftliche 
Verſtändniß der menſchlichen Wechſelbeziehungen zu eröffnen. Wie ſich alſo 
im ſechzehnten Jahrhundert die Fülle der Gedanken über die kosmiſche 
Ordnung zuſammendrängte, fo häufte ſich auch im neunzehnten Jahrhundert 
das Denken über die ſoziale Ordnung, während im zwanzigſten Jahrhundert 
das ſoziale Problem im Weſentlichen gelöſt ſein dürſte“. 

Iſt es nicht merkwürdig, daß faſt zur ſelben Zeit Leſter Ward in 
Waſhington und Guſtav Ratzenhofer in Wien der Zuverſicht Ausdruck geben, 
daß die „vielen kleinen Flüſſe in dem großen Strom der Soziologie ſich 
vereinigen werden?“ Dieſe Zuverſicht ſcheint mir vollkommen begründet; für 
ſie ſprechen, außer den inneren, in der bisherigen Entwickelung der Soziologie 
liegenden Gründen, viele äußere, ſcheinbar unbedeutende Umſtände. 

Deutſchland war bisher der Soziologie gegenüber ſehr zurückhaltend. 
Die große Zahl der Zunftphiloſophen und Univerſitätprofeſſoren ließ es an 
paſfivem, oft auch recht aktivem Widerſtand nicht fehlen. Während Frank⸗ 
reich, Italien, Amerika und andere Länder viele ſoziologiſche Zeitſchriften 
haben, gab es in Deutſchland bis zum Jahr 1902 keine einzige. Jetzt erſt 
hat die leipziger „Vierteljahrsſchrift für wiſſenſchaftliche Philoſophie“, die 
Profeſſor Barth herausgiebt, ihrem Titel die Worte „und Soziologie“ hin⸗ 
zugefügt. Ungefähr zur ſelben Zeit wurde die der Soziologie gewidmete 
„Politiſch⸗Anthropologiſche Revue“ gegründet. Soziologie ift ja eine „politiſch⸗ 
authropologiſche“ Wiſſenſchaft. Das find zwei kleine Zeichen der Zeit. Und 
während die meiſten Hochſchullehrer an der Soziologie mit vornehmer Ge⸗ 
ringſchätzung vorbeigehen und ſie am Liebſten totſchweigen möchten, beweiſt 
ein jüngſt von einem denkenden Mittelſchullehrer herausgegebenes Buch, daß 
dieſe verpönte Wiſſenſchaft immer weitere Schichten zu ernſtem Nachdenken 
anregt. Ich meine das Buch des grazer Stadtſchulinſpektors Dr. Otto Adamek 
über „Die wiſſenſchaftliche Heranbildung von Lehrern der Geſchichte für die 
öſterreichiſchen Mittelſchulen.“ Dem gelehrten und ſcharfſinnigen Schul⸗ 
manne konnten die Mängel nicht entgehen, die dem verzopften Geſchicht⸗ 
unterricht unſerer Mittelſchulen anhaften. Er empfiehlt eine beſſere Vor⸗ 
bildung der Hiſtoriker; und während er die Geſchichte als „Geſetzeswiſſenſchaft“ 
(als eine Wiſſenſchaft, die allgemeine Geſetze aufzuweiſen hat) betrachtet, 
lenkt er die Aufmerkſamkeit auf die Soziologie und fragt, ob und in welchem 
Umfang der Hiſtor ker aus dieſer neuen Wiſſenſchaft ſich ſür ſein Schulamt 
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und feine wiſſenſchaftliche Thätigkeit Belehrung zu holen habe. Trotzdem er 
an der heutigen Soziologie Manches auszuſetzen hat, entſcheidet er ſich doch 
für die „Möglichkeit und Bedeutung der Soziologie als vergleichender Typen⸗ 
lehre der dem menſchlichen Gemeinſchaftleben eigenen Geſtaltungen, als einer 
Disziplin, die dem geſchichtlichen Studium werthvolle, ja, vielleicht höchſt 
nöthige Beihilfe gewährt“. Das iſt ein neuer Beweis für die werbende Kraft 
unſerer Wiſſenſchaft. Wenn wir heute von Chicago (American Journal 
of Sociology) und Waſhington (Leſter Ward) über London (Herbert Spencer), 
Paris (Revue internationale de Sociologie und Année sociologique), 
Rom (Rivista italiana di Sociologia) und Wien (Ratzenhofer) unſeren 
Blick nach Warſchau (Krzywicki), Petersburg (Karjejew und Michailowskij) 
und Tokio (Hiroüki Kato) ſchweifen laſſen, dann braucht uns um die Zukunft 
der Soziologie nicht bang zu fein. La Sociologia fara da se! 


Graz. Profeſſor Ludwig Gumplowicz. 


Di 


Selbſtanzeigen. 


Die Weltanſchauung eines modernen Naturforſchers. Dresden, K. Reißner. 

Durch Jahrtauſende geſchleppte Schwierigkeiten, mit denen die größten 
und verſchiedenſten Denker, von Heraklit, Protagoras oder Plato an bis auf 
Locke, Berkeley oder Kant, nicht fertig wurden, hat Mach überwunden. Seine 
weder materialiſtiſch⸗realiſtiſch⸗atomiſtiſche noch ſenſualiſtiſch⸗idealiſtiſch⸗ſpiritua⸗ 
liſtiſche, weder präſtabiliſtiſch-okkaſionaliſtiſche noch epiphaenomeniſtiſch⸗identiſtiſche, 
weder panpſychiſtiſche noch ſynechologiſche noch ſcheinmoniſtiſche, ſondern durch— 
aus echt und gediegen reinmoniſtiſch immanente Grundanſchauung kann heute 
allen Erfahrungsgebieten gegenüber feſtgehalten werden; ſie wird mit dem ge⸗ 
ringſten Aufwand, ökonomiſcher als irgend eine andere, dem temporären Ge⸗ 
ſammtwiſſen gerecht und tritt doch eben deshalb mit der höchſten Toleranz auf. 
Sie drängt ſich nicht für Gebiete auf, in denen die gangbaren Anſchauungen 
noch ausreichen; ſie iſt ſtets bereit, bei neuerlicher Erweiterung des Erfahrungs⸗ 
gebietes einer zutreffenderen Anſchauung zu weichen. Die Zumuthung, ſo viele 
alte Denkgewohnheiten zu opfern, iſt keine geringe. Die den Zeitgenoſſen eines 
Kopernikus, Bruno, Galilei geſtellte Aufgabe, ſich auf der Sonne, ſtatt auf der 
Erde, als Beobachter ſtehend zu denken, war nur eine Kleinigkeit gegen die 
Forderung, ſein Ich für nichts zu achten, es in eine vorübergehende Verbindung 
von wechſelnden Elementen aufzulöſen. Wir ſehen aber ſolche Einheiten, die 
wir Ich nennen, bei der Zeugung entſtehen und durch den Tod verſchwinden. 
Wollen wir nicht die heute ſchon abenteuerliche, durch keine Erfahrung geſtützte 
Fiktion uns erlauben, daß dieſe Einheiten latent ſchon vorher exiſtirten und 
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eben fo nachher fortbeſtehen, fo können wir nur annehmen, daß es eben temporäre 
Einheiten ſind. Phyſiologiſch können wir Egoiſten bleiben, ſo wie wir die Sonne 
immer wieder aufgehen ſehen. Intellektuell muß dieſe Auffaſſung nicht feſtge⸗ 
halten werden. Aendern wir ſie verſuchsweiſe. Ergiebt ſich eine neue Einſicht, 
ſo wird ſie ſchließlich auch praktiſche Früchte tragen. Von Natur aus macht ja 
der Menſch faſt alles Schwierige verkehrt, ob er nun, ins Waſſer geworfen, 
ſchwimmen oder, an ein Reck gehängt, turnen ſoll, ob er auf ein Pferd geſetzt, 
ans Mikroſkop oder an die Drehbank geſtellt wird, ob er den Violinbogen, ein 
Fleuret oder ein Tennisracket in die Hand nimmt. Ohne die großen Modifizirer, 
Finder und Lehrer, die es „anders wiſſen“, wäre kein Fortſchritt; hat man aber 
die Schwierigkeiten einer neuen Technik überwunden, ſo übertrifft man leicht 
die Anderen, unbelehrt Gebliebenen, wie etwa der Stenograph die ſchnellſten 
Schreiber gewöhnlicher Schrift weit hinter ſich läßt. Aus der Auffaſſung der Welt 
als eines Empfindung Komplexes ein tyranniſch alleinſeligmachendes Syſtem fürs 
Leben zu ziehen, deſſen Sklaven wir unter allen Umſtänden bleiben müßten, 
fällt uns nicht ein. Wichtig war, einen einwandfreien Standpunkt für die allge⸗ 
meinſte Betrachtung zu gewinnen; im Uebrigen bleiben bei vorſichtiger Beachtung 
des Standpunktwechſels die wirklich werthvollen Geſichtspunkte der Spezialwiſſen⸗ 
ſchaften und der philoſophiſchen Weltbetrachtung weiter verwendbar. So wahrt 
ſich auch der Mathematiker die Freiheit, eine vorher konſtant geſetzte Reihe von 
Variablen einer Funktion nun einmal variabel werden zu laſſen oder die unab⸗ 
hängig Variablen zu tauſchen; gerade Das verſchafft ihm mitunter überraſchende 
Anſichten. Die deſtruktive Tendenz der neuen Lehre iſt lediglich gegen die uns 
nöthigen und irreführenden Zuthaten zu unſeren Begriffen gerichtet. Im Verzicht 
auf die Löſung ſelbſtverſchuldeter Widerſprüche, auf die Beantwortung als ſinnlos 
erkannter Fragen — Leib und Seele, Sitz der Seele, Unſterblichkeit, Welt im 
Kopf, Anſchauungen a priori, Dinge an ſich, Raumſehen durch Reproduktion⸗ 
reihen, Kraft und Stoff, Weltentſtehungen und Weltvergehungen, Allbeſeeltheit, 
Gott und Welt, Willensfreiheit, Verantwortlichkeit und Sünde, Molekular⸗ 
Theorien, Atomiſtik der Atome, Mechaniſtik der Organismen — liegt keine 
Reſignation, ſondern der Menge des wirklich Erforſchbaren gegenüber das einzig 
vernünftige Verhalten des Forſchers. Kein Phyſiker wird heute, wenn er das 
perpetuum mobile nicht mehr ſucht, kein Mathematiker, wenn er um die Qua⸗ 
dratur des Cirkels oder um die Löſung der Gleichungen fünften Grades in ge— 
ſchloſſener Form ſich nicht mehr bemüht, darin Reſignation ſehen wollen; Kos⸗ 
mogonien, die zu ihrem Inhalt Spekulationen über den Urſprung des Weltalls 
als eines abſoluten Ganzen haben, ſind nothwendig abſurd, denn wo Jemand, 
das Geſetz von der Erhaltung der Energie prokruſtig mißbrauchend, außerhalb 
des Bezuges der Elemente über das Auftauchen der Naturerſcheinungen vor 
oder zurück prophezeien will, gleicht er dem Adler, der ſich über die Atmoſphäre 
hinaus emporſchwingen will, die ihn doch trägt. Die Probleme werden gelöſt, 
als lösbar, unlösbar oder als nichtig erkannt; es giebt wiſſenſchaftlich keine 
„Welträthſel“. Das Ziel der wiſſenſchaftlichen Wirthſchaft iſt ein möglichſt voll⸗ 
ſtändiges, zuſammenhängendes, einheitliches, ruhiges, durch neue Vorkommniſſe 
keiner bedeutenden Störung ausgeſetztes Weltbild, ein Weltbild von möglichſter 
Stabilität. Der künſtleriſchen Anſchauung und Geſtaltung ſtehen nach wie vor 
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zum Wunderreich der Phantaſie, von der einfältigſten Fabel bis zum tollſten oder 
bedeutungvollſten Traumgeſpinnſt, Thür und Thor angelweit offen: dort mag 
man ſich zu ergötzlich bewußter Selbſttäuſchung tummeln und in erfreulichem 
Reichthum mit allen irgendwie werthvollen Denkmöglichkeiten illuſioniſch ſpielen. 


Wien. Dr. Theodor Beer. 
s 


Kampfgenoſſe Sudermann. Verlag der Zukunft. Preis: 50 Pfennig. 

Die Artikel find in der „Zukunft“ erſchienen; jetzt find fie, auf vielfach 
geäußerten Wunſch, geſammelt worden; auch ein paar Anmerkungen kamen hinzu. 
Vielleicht dringt die Brochure, die nur eine halbe Mark koſtet, in Schichten, denen 
die Wahrheit über den Fall Sudermann bisher verſchwiegen wurde. Die Leiter 
des Berliner Tageblattes — ſie ſind Alle, Alle ehrenwerth — haben ſich dieſer 
Wahrheit entgegengeſtemmt: nicht ein Wörtchen iſt durchgeſickert; und die Firma 
Cotta hat ſich, nach einigem Zögern, entſchloſſen, die von ihrem (im Sinn Shy⸗ 
locks) „beſten“ Autor geleiſteten Verleumdungen zu vertreiben. Geantwortet 
hat Herr Sudermann mir nicht; auch keinem Anderen. Er hat mich — nach 
einer von ihm mit den gröbſten Schimpfreden begonnenen literariſchen Fehde — 
der Staatsanwaltſchaft denunzirt, iſt — natürlich — in allen Inſtanzen abge⸗ 
wieſen worden und ſeine Freunde erzählten dann in der Preſſe, er habe die 
Privatklage eingebracht; bis heute (bis zum dreiundzwanzigſten Februar) iſt mir 
davon nichts Amtliches bekannt geworden. Ich weiß nur, daß dieſer „Kämpfer 
für die Freiheit der Literatur“ ſelbſt zum Staatsanwalt eilte, um mit der Macht 
ſeines Wortes ihn gegen meine Roheit aufzurufen. Wenn er die öffentliche Anklage 
durchgeſetzt hätte, wäre er vielleicht in eigener Sache zum Schwur gekommen .. 
Hinzufügen möchte ich dem früher Geſagten jetzt nichts. Die „allgemeinen Be⸗ 
trachtungen“ des Herrn Sudermann ſind nicht werthvoller als ſeine Perſonal⸗ 
und Pauſchalbeſchimpfungen; er entſtellt das Weſen modiſchen Theaterbetriebes 
mit nicht geringerer Dreiſtigkeit als die Geſtalten der ſeinem Haß Verfallenen. 
Was ſoll man dazu ſagen, daß er, deſſen Jahresziel jedesmal die prompte Liefe⸗ 
rung des Saiſonartikels iſt, gegen den Unfug der „Zugſtücke“ wettert, die hundert⸗ 
mal und darüber“ aufgeführt werden? Was zu ſeinem Heuchlergeflenn über das 
Schickſal der totgeſchlagenen jungen Dichter, deren Namen er weiſe verſchweigt, 
oder zu der kecken Behauptung, „die Neueinſtudirungen klaſſiſcher Werke fielen 
ganz unrettbar kritiſcher Bösartigkeit zum Opfer“? Solche Kinderei bedarf nicht 
der Widerlegung. Der ehrliche Mann rühmt ſich am Schluß ſeiner Schmähſchrift 
der „unzähligen Beweiſe theilnehmender Zuſtimmung“, die ihm aus Publikum 
und Preſſe „ins Haus gekommen ſind.“ Du lieber Himmel: ich habe auch un⸗ 
gefähr zweihundert Briefe erhalten, deren Schreiber mir zuſtimmten; und er hat, 
als Bretterherrſcher und Tageblattheld, die weiter dröhnende Reſonanz. Was 
aber iſt damit bewieſen? Selbſt der kleine Napoleon hat ſein Plebiszit nicht 
auf ſo ſchmalen Grund geſtellt. Uebrigens glaube ich nicht an die „unzähligen“ 
Stimmen, die in der Preſſe den Ruhm des Peliden geſungen haben ſollen; mit 
den ihn verdammenden Urtheilen der größten Blätter und Revuen aller Partei⸗ 
richtungen könnte ich einen breiten Schweinslederband füllen: außer den Haus⸗ 
kawaſſen und einzelnen erfolglos um die Theatergunſt Werbenden hat kaum 
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irgendwo ein halbwegs ernſt zu Nehmender ihn gelobt. Selbſt die Freunde 
ſchüttelten den Kopf und fragten, ob der Arme denn jedes Augenmaß, jede 
Diſtanz zu der eigenen Leiſtung eingebüßt habe. Ihre Sorge war nicht grund— 
los; die That und der Thäter ſind wirklich ſchwer zu verſtehen. Herr Suder— 
mann wollte ehrlich fein und ſündigte gegen die einfachſten Fibelgebote menſch⸗ 
lichen und literariſchen Anſtandes. Er wollte ſachlich ſein und ballte die Schimpf⸗ 
wörter zu Schmutzklümpchen. Er wollte zeigen, wie hoch der „Schaffende“ über 
dem nur Kritiſirenden ſteht, und bewies, daß man im Rampenlicht dem Maſſen⸗ 
geſchmack höchlich gefallen und doch unfähig fein kann, einen Stoff, ſogar einen, 
der ſeinem Leben den dürftigen Inhalt giebt, wirkſam zu geſtalten, unfähig, 
einen guten Durchſchnittsartikel zu ſchreiben. Die Siegerpoſe darf er natürlich 
nicht aufgeben. Durch ſeine Peroration klang aber ein Ton wehmüthiger Reue. 
Er iſt zu ſchlau, um nicht zu fühlen, daß er ſich eine ſchmerzende Schlappe ge⸗ 
holt hat; „der alte Reſpekt iſt eben fort“, ſelbſt Derer, die von Theaterzetteln 
Literaturgeſchichte ableſen. Er, gerade er durfte nach ſo vielen Nachterfolgen 
nicht am hellen Tag zu einer Beſichtigung ſeines Waarenhauſes laden. 

Noch eine Probe ſeiner Citirkunſt. Der nach ſtaatsanwaltſchaftlichem 
Beiſtand lechzende Repräſentent des berliner Goethebundes ſchreibt, nachdem er 
allerlei unfreundliche Beſprechungen von Werken der Herren Fulda, Sudermann, 
Ernſt, Blumenthal, Kadelburg, Philippi mehr oder minder richtig angeführt hat: 
„Vor mir liegt ein Notizblatt, auf dem geſchrieben ſteht: ‚So wird, wer klar 
ſieht und billig denkt, Dasjenige, was ihnen gelungen iſt, mit Ehrfurcht be— 
wundern und Das, was ihnen mißlang, anſtändig bedauern.“ Goethe: Ferneres 
über Deutſche Literatur.“ Ehrfürchtig bewundern alſo oder anſtändig bedauern 
ſollen wir, was den Schaffenden Fulda, Sudermann, Ernſt, Blumenthal, Kadel⸗ 
burg, Philippi gelang und mißlang. Das fordert Goethe vom Kritiker. Ich 
ſchlage die Stelle auf. Das fordert Goethe wirklich; nur: für „die beſten Deut: 
ſchen dieſes Jahrhunderts.“ Die Worte ſtehen unmittelbar vor dem Komma, 
hinter dem Herr Sudermann zu eitiren anfängt. Das iſt die unanſtändigſte 
Art, einen Großen für ſich zeugen zu laſſen. Vielleicht aber empfindet Herr Suder⸗ 
mann an dieſer Stelle nicht einmal, daß er fälſcht. Vielleicht hält er ſich und ſeine 
Blumenthal und Philippi wirklich für „die beſten Deutſchen dieſes Jahrhunderts“. 

. . . Ehe er noch zum letzten Streich ausholte, wurde die Statiſtik des 
vorigen Theaterjahres veröffentlicht. Da war zu leſen, der meiſtgeſpielte deutſche 
Dramatiker ſei Herr Sudermann geweſen; erſt hinter ihm kam Schiller, der 
alſo, trotzdem die Klaſſiker „ganz unrettbar kritiſcher Bösartigkeit zum Opfer 
fallen“, noch immer eine recht ſtattliche Aufführungzahl erreicht hat. Um dreißig 
Abende noch iſt ihm aber Herr Hermann Sudermann voraus. Stärker als die 
fünf langweiligen, ſchlecht ſtiliſirten Scheltepiſteln des moſſiſchen Apoſtels ſollte 
dieſe beglaubigte Thatſache wirken. Denn ſie beweiſt, daß die deutſche Theater⸗ 
kritik nicht mit der Kraft und dem Eifer, die der nach Kunſtkultur Langende 
fordern darf, gethan hat, was die Pflicht ihr befahl. 


Maximilian Harden. 
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Wanne und Seelenſtimmung der Gegenwart auszudrücken — fo 
meint man —, ſei unter allen Künſten die Bildhauerei am Wenigſten 
berufen. Sie ſei im Grunde eine zeitfremde Kunſt. Alles widerſtrebe ihr 
in unſerem Leben: die reizloſe Nüchternheit ſeiner äußeren Erſcheinung, Ver⸗ 
kümmerung und Entſtellung unſeres Körpers durch naturfernes Leben und 
häßliche Kleiderhüllen, die weder Kenntniß noch eindringende Theilnahme an 
der Darſtellung des Menſchenleibes aufkommen laſſen. Im inneren Leben 
herrſcht ruheloſes Suchen und Ringen, Haſt und Leidenſchaft, der volle Gegen⸗ 
ſatz zu jener Größe und Stille, die in der Hut einer feſten Weltanſchauung, 
eines völkerumſpannenden Glaubens reift und in der jene Ideale wachſen, 
für die das Marmorbild in feiner Reinheit, feinem geſchloſſenen Gleich⸗ 
gewicht der natürliche Ausdruck iſt. Die ſtärkſten unſerer Seelenſtimmungen 
ſcheinen überhaupt jedes feſten Umriſſes zu entbehren, jede Form ſprengen 
zu müſſen. Sie finden ihren natürlichen Ausdruck daher leichter in wogenden 
Tönen und dichteriſcher Rede, allenfalls noch in den Farbenträumen des 
Malers, aber nicht in den ſtrengen Formen der Plaſtik. 

So ſcheint es. Und dennoch iſt gerade jetzt unter Frankreichs Künſt⸗ 
lern ein Bildhauer erſtanden, der den Menſchenleib in Form und Bewegung 
vor das erſtaunte Auge wie eine neue Entdeckung hinſtellt; der in der Dar⸗ 
ſtellung des nackten Körpers ſchwelgt und gerade ihn zum Ausdruck jener 
gährenden Gefühls- und Ideenwelt umzuſchaffen gewußt hat, die in dem 
Gemüthe ſeines Volkes nach Geſtaltung ringt. 

Man hat Rodin mit Wagner verglichen. Mit Recht. Aus keinem 
der Zeitgenoſſen ſpricht die Seele feines eigenen Volkes mit fo ergreifender 
Gewalt. Leben und Reichthum ſeines ungemeſſenen Schaffensdranges drohen 
dabei, alle Dämme zu überfluthen, von denen wir bisher das Gebiet bild- 
haueriſcher Kunſt eingehegt glaubten. 

Auch Das freilich hat Rodin mit Wagner gemein, daß jedes ſeiner 
Werke beim Bekanntwerden vom Publikum — und nicht zum Wenigſten von 


) Zum zweiten Mal iſt das „Jahrbuch der bildenden Kunſt“ erſchienen, das 
Herr Max Marterſteig, unter Mitwirkung des HerrnGeheimrathes Dr. W. vonSeidlitz, 
herausgiebt. Der Inhalt iſt diesmal noch reicher, die Auswahl und Ausführung der 
Kunſtbeilagen und Illuſtrationen noch feiner und ſorgſamer als im erſten Bande, 
der hier empfohlen wurde. Das würdig ausgeſtattete, keiner Modetendenz dienſtbare 
Buch, das auch über alle Geſchäftsgebiete der Kunſt und des Kunſtgewerbes zuverläſſige 
Auskunft giebt, muß jeder Unbefangene loben. Als eine Probe wird den Leſern der 
„Zukunft“ die Studie willkommen fein, in der Herr Geheimrath Treu, der Direktor der 
dresdener Skulpturenſammlung, das Lebenswerk Rodins betrachtet. 
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allen wohlgeſinnten Fachgenoſſen — mit ſtürmiſcher Entrüſtung begrüßt wurde. 
So erging es ſchon dem Vierundzwanzigjährigen in feiner Vaterſtadt Paris, 
als er 1864 die Maske eines Italieners zur Ausſtellung anmeldete. Es 
iſt die ſpäter unter dem Namen des homme au nez cassé berühmt ges 
wordene Bronze. Sie wurde von der Jury des Salons zurückgewieſen. 
Allerdings mag ſie in ihrer ehrlichen Häßlichkeit und donatellesken Größe ſich 
auch ſeltſam genug neben den klaſſiziſtiſch glatten Erzeugniſſen jener Zeit aus⸗ 
genommen haben. Man kann ſich hiernach ungefähr die Empfindungen ausmalen, 
mit denen Rodin um des Broterwerbs willen während der nächſten fünf Jahre 
gerade einem der Modemeiſter des zweiten Kaiſerreichs, Carrier-Belleuſe, bei 
der Herſtellung ſeiner weiblichen Nuditäten helfen mußte. Der Krieg von 
1870 nöthigt ihn dann zur Ueberſiedelung nach Belgien. Dort lehren ihn 
Arbeiten an der brüſſeler Börſe die Wirkung plaſtiſcher Gebilde in freier 
Luft kennen. Hier empfängt er auch tiefe Eindrücke von Rubens und, was 
beſonders bezeichnend iſt, von Rembrandt. Bei ſeiner Rückkehr in die Heimath 
bringt er als Ergebniß Jahre langer Studien ſein Statuenmodell des ſpäter 
im Garten des Luxembourg aufgeſtellten „Ehernen Zeitalters“ zurück. 

Nackt ſteht der „Urmenſch“ da, die Rechte auf das Haupt legend, das 
ſich mit geſchloſſenen Augen müde zurücklehnt, als erwache er eben aus dem 
Schlummer der Natur zu ſchmerzlich neuem Leben. Die Linke ſtützte ſich 
urſprünglich auf eine Lanze. Rodin hat jedoch nachträglich dieſes ſehr ber 
zeichnende und zum Verſtändniß von Handhaltung und Stand eigentlich un⸗ 
entbehrliche Abzeichen wieder entfernt. „Primitivement je luis avais mis 
une lance; mais cela empechait de voir les profils“, ſchrieb er hier- 
über, als es ſich um die Aufſtellung eines Gipsabguſſes der Statue in 
Dresden handelte. Man ſieht, was ihm das Wichtigſte an dem Kunſtwerk iſt. 

In der That, was dieſe Umriſſe umſchreiben, iſt ein neues Wunder 
der Kunſt: ein ſchlanker, jugendlich ſchmiegſamer Menſchenleib von einem 
fo reichen organiſchen Leben, einem fo fein belebten Muskelſpiel, einer ſolchen 
Wahrheit der Hautoberfläche, daß ſo nur die Natur ſelbſt ſprechen zu können 
ſchien. Höhnende Urtheile, die auch dieſes Werk auf der Ausſtellung von 
1877 empfingen, ſprachen von „Naturabguß“. Es war eben die ſelbe Um⸗ 
wälzung, die ſelbe Neuentdeckung der leiblichen Form und des Erzſtils, die 
in ſeiner Weiſe einſt Lyſipp für die Antike vollbrachte und die wir jetzt noch 
vor ſeinem „Schaber“ nachfühlen können. 

Was an Rodins 1881 entſtandenem „Johannes“ zunächſt auffällt, iſt 
das Fehlen jeder ſtiliſirenden Konſtruktion. Wir ſind von der römiſchen 
Kopiſtenkunſt her gewöhnt, den menſchlichen Körper in einem Aufbau größe⸗ 
rer, nach der Bequemlichkeit der Steintechnik vereinfachter Flächen zu ſehen, 
die ſich deutlich gegen einander abſetzen. Hier iſt nichts von Alledem. Es 
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iſt der in ſeinen Gelenken bewegliche Knochenbau ſelbſt, der das feſte Gerüſt 
bildet. Man ſieht, wie die einzelnen Muskeln anſetzen und in reichem Wechſel⸗ 
ſpiel unter der Haut arbeiten; man beobachtet, wie dieſe ſich über den Ge⸗ 
lenken glatt ſpannt, die Muskeln ſtraff überzieht, die Weichtheile ſanft ein⸗ 
hüllt. Man glaubt, unter dem gleitenden Lichterſpiel der Erzoberfläche den 
ſonnengebräunten Leib ſich bewegen zu ſehen. Welche Wucht des Schreitens 
in dieſen voll aufgeſetzten Fußſohlen! So geht der „Vorläufer“ wie durch 
die Jahrtauſende der Geſchichte mit ehernen Tritten daher. Das Haar fällt dem 
„Wüſtenprediger“ wirr über den Scheitel und die niedrige Stirn; mit einer 
bäueriſchen Geberde des Daumens weiſt er auf Den hin, „der da kommen 
ſoll“, während die Linke, die urfprünglic wohl ein Rohrkreuz hielt, die 
gehende Bewegung pendelnd begleitet. In den mit Kunſtwerken gefüllten 
Räumen des Luxembourg⸗Muſeums wirkt dieſe Kraftgeſtalt wie ein Weſen 
der Urwelt, das hier mit dröhnenden Schritten durch all den kleinen Kultur⸗ 
kram der Gegenwart dahinſchreitet. 

Die durchgeführten Modellſtudien des „Urmenſchen“ und des „Johannes“ 
legten den Grund zu Rodins Meiſterſchaft im Nackten. Eine Reihe in 
kraftvoller Größe aufgefaßter Charakterköpfe aus ſeinem Freundeskreiſe, von 
Bildhauern, Malern und Politikern, führte ihn weiter, auf die Höhen der 
Denkmalskunſt. Ich nenne die Büſten von Dalou, Falguiere, Laurens, 
Puvis de Chavannes, Rochefort. Einige von dieſen Köpfen nehmen ſich in 
der That faſt wie Vorſtudien zu Rodins umfangreichſtem Denkmal aus, den 
„Bürgern von Calais“. 

Als ſich Calais im Jahre 1347 nach elfmonatiger heldenmüthiger 
Vertheidigung Eduard dem Dritten von England ergeben mußte, lieferten 
ſich ſechs vornehme Bürger der Stadt dem Sieger als Geiſeln aus. Sie 
ſchritten, nach dem Bericht des Chroniſten Froiſſart, ins feindliche Lager, 
barhäuptig und barfüßig, in Büßerhemden, den Strang um den Hals, die 
Schlüſſel von Burg und Stadt in den Händen, „damit an ihnen der Sieger 
ſeinen Willen thue“. So hat Rodin die Sechs auf ihrem Todesgange ge⸗ 
bildet. So ſollten ſie auch nach ſeiner Abſicht auf einem kaum über dem 
Erdboden ſich erhebenden Blocke unmittelbar vor dem Stadthauſe von Calais 
aufgeſtellt werden, von dem aus jene Bürger einſt ihren todesmuthigen Gang 
antraten. Adminiſtrative Weisheit hat die Erzbilder auf einen anderen Platz 
und auf das übliche überhohe Poſtament hinauf verwieſen. Hochaufgerichtet 
geht der Führer dieſer kleinen Schaar feſten Schrittes dem Tode entgegen, 
den Schlüſſel der Stadt mit beiden Händen umklammernd. Seine Genoſſen 
aber geben ſich völlig ihren Empfindungen hin, hier in dumpfem Brüten, 
dort in lebhaftem Zwiegeſpräch. Einer von ihnen ſchlägt in jähem Ausbruch 
der Verzweiflung beide Arme über das geſenkte Haupt. Er wird für die 
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Vorderanſicht faſt ganz von der hochaufgerichteten Geſtalt des Schlüſſelträgers 
gedeckt. Bezeichnend iſt für die Anordnung des Denkmals überhaupt, daß 
es keine leicht zu überblickende Geſammtanſicht geben will; wie follten die 
Sechs in ihrer Todesnoth auch dazu kommen, ſich zu einer wohlgeordneten 
Gruppe zuſammenzuſchließen? Es ſind tiefergreifende ſeeliſche Einzelbilder 
des Jammers und der Todesangſt, die nur das gemeinſame Schickſal zu⸗ 
ſammenhält. Man hat bei dieſem Werk ſehr treffend an die mittelalterlichen 
Paſſiongruppen erinnert. In der That hat Rodin von gothiſcher Bild⸗ 
hauerei tiefe Eindrücke empfangen. Und doch kommt Auffaſſung und Einzel⸗ 
form ganz aus des Künſtlers Seele. Das gilt auch von dem Gewandſtil, 
der Wahrheit und Größe in ſeltener Weiſe vereinigt. 

Rodins Biograph Maillard erzählt, wie der Künſtler einſt verſucht 
habe, ſeine nackten Modellſtatuen der Bürger von Calais, dem Bericht des 
Chroniſten gemäß, mit groben Säcken zu bekleiden, und nun mit Entzücken 
vor den großen lichtfangenden Flächen der Gewandung dageſtanden habe, die 
ſich hieraus ergaben. Er habe ſich aber auch gleich geſagt, daß kein Denk⸗ 
malsausſchuß Derartiges je durchgehen laſſen würde. Die künſtleriſche Er⸗ 
fahrung jedoch, die der Bildhauer hier aus der Anſchauung einfacher Gewand⸗ 
maſſen gewonnen hatte, machte er ſich fünf Jahre ſpäter nutzbar, als es galt, 
feine Balzacſtatue mit der geſchichtlichen Dominikanerkutte zu bekleiden. Aller⸗ 
dings hatte Das den von ihm vorausgeſehenen Erfolg, daß das Standbild 
von den Beſtellern zurückgewieſen wurde. Wer aber je das löwenmähnige 
Koloſſalhaupt des Dichters allein geſehen hat, Der mag ſich fragen, ob jene 
ſchlichten Gewandflächen nicht doch das beſte Mittel waren, um die Blicke 
ſofort zu dem herrſchenden Antlitz hinaufzuleiten, in deſſen überlegenen Zügen 
Rodin das Weſen des großen Menſchenbeobachters zu verkörpern ſuchte. 

Erfolgreicher als mit feinem Balzac war Rodin mit dem Denkmal 
Victor Hugos. Zwar ſcheiterte auch hier die erſte Beſtellung für eine der 
Niſchen des Pantheon an „Verbeſſerungen“, die das Komitee an der Gruppe 
vornehmen wollte. Zum Glück aber ſicherte eine Staatsbeſtellung die Aus⸗ 
führung des Werkes für den Luxembourg⸗Park. So wird man denn bald 
unter deſſen ſchattigen Bäumen die koloſſale Marmorgeſtalt des halbnackten 
Dichterheros auf einem Felſen thronend erblicken, das Haupt in tiefem Sinnen 
aufgeſtützt, die Linke mit einer großen Geberde ausgereckt, als beſchwöre er 
die Wogen des Meeres oder die Menſchenſtimmen, die aus der Tiefe zu ihm 
herauftönen. Ein nacktes Weib, die Muſe der Rache, ſcheint, herbeiſchwebend, 
ihm zornige Worte ins Ohr zu raunen. Hinter ihm aber birgt ſich die 
„Innere Stimme“, die zu ſeiner Seele redet. Das Ganze giebt ein Bild 
innerlich geſteigerten Daſeins. Es iſt eins von den wenigen wirklichen Dichter⸗ 
denkmalen, von dem Etwas wie eine erhöhte Stimmung ausgeht. Man fühlt, 
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daß des Bildhauers Schaffen ſeinen Weg längſt über das Gebiet einer vir⸗ 
tuoſen Wirklichkeit⸗ und Charakterkunſt hinaus genommen hatte. 

Von Rodins freien Schöpfungen vermittelt ſeine Marmorgruppe des 
„Kuſſes“ vielleicht die beſte Anſchauung. Was vollendetes Können in einem 
Werke zu geben vermag, hier wirkt es im Verein: Leben athmende junge 
Leiber in engſter Umarmung; ein wunderbar reiches Linienſpiel, von allſeitig 
geſchloſſenem Umriß in Form und Stimmung zuſammengehalten; duftig 
verſchleierte Behandlung des Nackten, die den Stein zum Leben zu erweichen, 
faſt zum Traumbild zu ſteigern ſcheint. Vielleicht giebt es wenige Kunſt⸗ 
werke, die einen ſo reinen Genuß gewähren. Es iſt in ſeinem großen und 
reinen Zuſammenklang auch von Rodin ſelbſt nicht wieder erreicht worden. 
Eine zweite köſtliche kleine Kußgruppe, die der Künſtler den „Ewigen Früh⸗ 
ling“ genannt hat, iſt zwar in der hingebenden Bewegung des weiblichen 
Körpers, der dem Jüngling wie in voller Inbrunſt zufliegt, noch hinreißender, 
wirkt aber im Aufbau und in dem lockeren Geſüge des Umriſſes mehr relief⸗ 
mäßig, wie denn die Kompoſition in der That ihre Entſtehung Rodins großem 
Reliefwerk, der „Höllenpforte“ verdanken dürfte. 

Die Reliefkunſt hat unſeren Bildhauer vielfach angezogen. Der ſtark 
maleriſche Zug ſeiner bildneriſchen Phantaſie kann ſich eigentlich nur in ihr 
voll ausleben. Ein merkwürdiges Beiſpiel dafür iſt ſein Apollorelief vom 
Fußgeſtell des Denkmals für den argentiniſchen Präſidenten Sarmiento. Man 
muß es im Original oder in Druets Aufnahmen geſehen haben, wie hier 
der hydratötende Gott mit ſeinem Bogen wie aus wogenden Lichtwolken her⸗ 
vortritt, um zu glauben, daß ſolche Wirkungen in Mamor möglich ſind. Und 
doch iſt dieſes Relief in ſeiner Weiſe echt ſteinmäßig. Freilich in ganz ent⸗ 
gegengeſetztem Sinne, in dem es das formenſtrenge Flächenbild der Griechen 
war. Denn hier iſt aus dem Stein herausgeholt, was in ſeinem durchſchei⸗ 
nenden Korn an Lichtwirkung ſteckt. Das ſchimmernde Marmorweiß als 
Lichtquelle: Das iſt auch eine der großen Entdeckungen Rodins. 

Die mit Reliefs bedeckten, ſechs Meter hohen Flügel ſeines „Höllen⸗ 
thores“ ſind freilich nicht für die Marmorausführung, ſondern für den Erz⸗ 
guß beſtimmt. Sie ſollen einſt das eben eröffnete Musée des arts indu- 
striels ſchmücken. Die inneren Anregungen kamen für Rodin von einer 1875 
unternommenen Reife nach Italien her, von Ghibertis „Paradieſespforte“, 
von Michelangelos Siſtina und von Dantes Hölle. Im tiefſten Grunde 
aber ſtammen ſie wohl aus der von bewegten Bildern erfüllten Phantaſie des 
Künſtlers ſelbſt. Es muß ihn getrieben haben, die Unraſt wühlender Leiden⸗ 
ſchaften, des Genuſſes und der Qual in einem gewaltigen plaſtiſchen Epos 
zu geſtalten. In kleineren Werken hatte er ſolchen Stimmungen ſchon früher 
Ausdruck verliehen. Seine Danaide im Luxembourg⸗Muſeum hat ſich im 
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Schmerz über ihr endlos vergebliches Mühen auf das geborſtene Waſſergefäß 
hingeworfen; feine Karyatide bricht unter der Laſt ihres Steinblockes zuſammen; 
eine Eva, die urſprünglich für die Bekrönung des Höllenthores erfunden 
war, birgt ihr Antlitz ſchaudernd in den Armen, um nicht hinab blicken zu 
müſſen in den Abgrund der Qual, der ſich vor ihren Füßen aufthut. Später 
blieb dieſe Geftalt mit dem Adam, der ihr zur Seite ftehen ſollte, weg. Den 
Platz des Paares auf dem Thürſturz der Höllenpforte nehmen die drei „Ver⸗ 
zweifelnden“ ein, die mit ihren Armen in die Tiefe hinabdeuten, — die 
plaſtiſchen Gegenbilder jener berühmten Inſchrift, die den Eintretenden mahnt, 
alle Hoffnung fahren zu laſſen. Unter ihnen, inmitten des oberen Quer⸗ 
feldes der Thür, thront Dante, nicht in der üblichen Tracht, ſondern als 
nackte Geſtalt zum Topus des „Denkers“ geſteigert und ſchon durch den 
größeren Maßſtab die Umgebung weit überragend. Er ſitzt gebeugt da, wie 
in ſich zuſammengekrampft, mit der ganzen Macht ſeiner Seele in die Er⸗ 
gründung des Welträthſels vertieft. Um ihn toſt das Gewühl der unſeligen 
Schatten — hinab, herauf an Flügeln und Gewänden der Thür, von dem 
Dampf der Hölle umſchwält, kletternd, ſchwebend, fliegend, ſtürzend, aus 
Klüften hervorragend und in Felslöchern ſich verkriechend —, ein unendliches, 
überquellendes Gewimmel. Ganz unten ſieht man auf dem linken Thür⸗ 
flügel. Ugolino, in äußerſter Ermattung, auf allen Vieren über feine fterben- 
den Kinder wie über hungriges Gewürm hinkriechen. Darunter Francesca 
da Rimini mit ihrem Geliebten Paolo Malateſta. Wie das Liebespaar 
hier im Wirbelwind kreiſend umhergetrieben wird, wie der Jüngling ſich in 
feinem Jammer über die Geliebte geworfen hat: Das iſt in Form und Bes 
wegung, Leben und Stimmung ein echtes Stück der Kunſt Rodins. 

Er hat einmal eine rieſige Hand gebildet. Sie hält einen Klumpen 
Thon umfaßt, aus dem es von Menſchenbildern aufquillt. Es ſoll die 
Hand des Weltenſchöpfers ſein. Uns aber gemahnt ſie an die gewaltige 
Geſtaltungskraft des Künſtlers ſelbſt, vor deſſen Schaffen dem Beſchauer zu 
Muthe wird, als ſtände er einem Theil jener Macht gegenüber, die aus dem 
Erdinnern die Fülle der Geſtalten in ewigem Wechſel heraufſendet. Zu⸗ 
gleich aber erinnert ein Rückblick auf das Lebenswerk unſeres Bildhauers 
auch an Das, was ihm verſagt blieb: die Größe der Schlichtheit und Stille. 
Doch was ihm fehlt, fehlt der Zeit. Es iſt unſer Mangel. 

Zweifellos iſt Rodins Kunſt in ihrer Richtung ein Letztes, Aeußerſtes, 
nicht mehr zu Ueberbietendes. Sie wird, wenn ſie Nachfolger findet, gerade 
wegen ihrer Größe der Bildhauerei Frankreichs eben fo „zum Schicksal 
werden“, wie es einſt Michelangelo der Kunſt ſeines Landes wurde. Wehe 
ſeinen Nachahmern! 

Dresden. Profeſſor Dr. Georg Treu. 
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Lieder auf einer alten Laute.“ 


1.5 
Es macht ihn durchauß vergnügt, daß es ſchon Kaetare iſt. 
Ode Jambica. 
22 

Der lukkre Schnee zerrinnt, 
ſanfft weht ein Weſten⸗Wind, 
durch Kränttergen und Gräsgen 
kukkt ſchon das Oſter⸗Häsgen. 


1. 
Das Eyß hat auß gekracht, 
Print Febus wihder lacht. 
Der Tau⸗beſprüzzte Anger 
geht wihder Blühmcken-ſchwanger. 


3 
In Nichts wie Sonnen-Schein 
tünck ich die Felder eyn. 

Itzt noch ein klepnes Weilgen 
und alles ſteht voll Deilgen! 


II. 


Er fpassirt durch den Morgen. 
Ode Jambica. 


= 
Gott Eol lihß ſeyn Blahſen, 
auff neu bedhautem Wahſen 
Aurora dantzt und lacht, 
im Puſch auf ſihben Röhren 
kunt man eyn Singen höhren 
die gantze lihbe Nacht. 

2. 
Durchs Garten-Gitter ſtaunen 
die Bokks⸗gefühßten Faunen, 
ſie müſſen durchauß ſehn 
die Silber⸗Spring Cyſterne, 


drümb Blöhmckens, kleyn wie Sterne, 


nicht ohne Anmuht ftehn. 


III. 


3. 
Durch Tulpen und Meliſſen, 
durch lautter Luſt⸗Narziſſen 
ſtapfft Star, der Pauren-Hnoll; 
die Amſteln ſchreyn und ſpringen, 
die naſſen Fröſchgens ſingen, 
Frau Denus küſſt wie toll. 

4. 
Itzt geht mit ſeynen Muhmen 
Apoll, auß Biſem-Bluhmen 
bey alſo ſchöner Seit 
ſich Pindus⸗Kräutzgens binden; 
ich kan mich kaum noch finden 
für ſo vihl Lihbligkeit! 


Es verdreußt ihm! 
Ode Trochaica. 


1. 

Tulpen blühen und Narziſſen, 
Tellus ſtikkt ihr Hochzeit⸗Aiſſen. 
Kleyne blaue Deilgens drin 
machen, daß ich frölig bin. 


2. 


Klüffernd mit den göldnen Glökkgen, 
fpringen bundte Sihgen-Böffgen. 
Vatter Pan, der auch darbey, 
blähſt auf ſeiner Dideldumdey. 


*) Die Buchausgabe, zehn Bogen ſtark, erſcheint im März. 


Lieder auf einer 


Unter einem Rohſen-Wölckgen 
bublt im Baum ein Dogel-Döldaen. . 
Mars in Waffen, Venus nakkt, 0 


beyde dantzen drümb im Takkt. 
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4. 
Harffen⸗zupffen, Kanten-fchlagen 
iſt itzt rächt mein Wohlbehagen. 
Dihß nur macht mihr vihl Verdruß, 
daß ich eintzel ſchlaffen muß! 


IV. 


Er zürnt d 


em Cato. 


Ode Jambica. 


ie 
Dihß iſt die ſchönſte Zeit: 
das lihbe Lufft-Volck fchreyt, 
ſaufft rauſcht der ſilbre Bach 
die Deilgens wach. 
Den ſühßen Hpazint 
wihgt weich ein Weſten⸗Wind, 
der Tau, der Bluhmen-Mann, 
hänckt Bärlckens dran. 
Is 
Don Hwendel, Klee und Poll 
iſt jedes Blätzgen voll, 
Dorant und Saturey 
ſeynd auch darbey. 


V. 


4. 

Frau Flora ſingt und geigt. 
Der ſaure Cato ſchweigt; 
wie Wax bleibt fein Geſicht, 
er draut ſich nicht. 


Du lang geöhrter Dropff, 
Du grohber Efels-Kopff, 
willſtu itzt ganz allein 
micht frölig ſeynd 
6. 
Wirff in den dikken Klee 
die dikkre Dorile! 
Gläubſtu, du thummpes Thier, 
ſie ſträubt ſich dihr d 


Er hört mit ihr den Gukguk ſchreyn. 


Ode Jambo— 


55 

Griſillgen, weißtu waß? 

Kom mit mihr in das Graf. 

Im Hapn blüht lengſt der Flihder, 
die Fröſchgens hupffen wihder. 
Venus und ihr klepnes Söhngen 
pflükken ſich da Tauſendſchöngen. 
Ach, nun iſt die göldne Seit — 
hörſtu, wie der Gukgnk ſchreyt? 


2. 


Griſillgen, weißtu waß? 

Itzt wünſcht ich dihß und daß. 
Sih, wie ſich meine Fihgen 

ümb deine Schäffgens ſchmiggen. 
Swiſchen Uwendel, über Kweffen 
taften dort verbuhlt zwo Schnekken. 
Ach, nun iſt die göldne Seit — 
horch blohß, wie der Gukguk fchreyt! 


Trochaica. 


Ir 
Griſillgen, weißtu waßd 
„Nein, nicht doch, Dafnis, laß! 
For fo ein Bihnen-Kröpffgen 
iſt nicht mein Honig⸗Döpffgen! 
müßt ich nicht durch ſolch Benähmen 
mich vor meinen Schäffgens ſchähmen d 
Drükk mihr nicht mein Daffet-Kleid — 
horch doch, wie der Gukguk fchreyt!” 
4. 
Griſillgen, waß iſt Daß? 
Dein Hühtgen glüzzt gantz naß! 
„Lind träuffelt ſeynen Segen 
eyn lihber Sonnen-Regen!“ 
Flinck in jenes Roſen⸗Läubgen! 
Ich der Täuber, du das Täubgen! 
Ach, nun iſt die göldne Feit — 
nein, wie blohß der Gukguk ſchrept! 
27* 
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VI. 


Er klagt, daß der Frühling ſo kortz blüht. 
Ode Trochaica. 


1. 


ſeh ich gar zu gerne, 


Kleyne Bluhmen, wie aus Glaß, | 


durch das thunkel⸗grüne Graf 
kukken fie wie Sterne. 


3 


a 


Gelb und roſa, roth und blau, 
ſchön ſind auch die weißen, 
Trittmadam und Fimmelsthan, 
wie ſie alle heißen. 


Kom und gib mihr mittendrin 
Hüßckens ohnbemeſſen. 
Morgen ſind ſie lengſt darhin 


und wir ſelbſt 


VII. 


bvergeſſen! 


Er läßt nie ſeyn Maul hängen! 
Ode Jambica. 


1. 
Wohrzu melancholirend 
Schnell läufft die ſühße Seit. 
Die Amſteln drompettiren 
des Majus Lihblichkeit. 
Die bundten Gräsgens blincken, 
ſtill lauſcht die Frühlings⸗Frau, 
die Sonnen-Pferde drincken 
itzt nichts wie Nectar⸗Thau. 


2. 
Bald brännt des Hunds-Sterus Hizze, 


dan iſt mihr mehr alß wohl, 
dan ſpannt der kleyne Schizze 
nach mihr feyn Mord-Biftohl. 
Im ſchkaff⸗geſunden Kimmel 
lihgt man dan gern zu Sween, 
indeß am blauen Himmel 

die weißen Schäffgens gehn. 


Wilmersdorf. 


Ir 
Sordan dritt ſchwehr an Trauben 
Vertumnus auff den Blahn, 
dan kan ich kaum noch glauben 
an Charons Wakkel-UMahn. 
Dan lihb ich es zu ſchweiffen, 
dan macht mich frohen Sinns 
das angenehme Pfeiffen 
der Grammets-Dögeldins. 

. 
Panduren und Krabaten! 
Surletzt ſtapfft Niklas an! 
Der Teuffel ſol Den brahten, 
der Den nicht leiden kan! 
Die Kindgens jubiliren, 
wies draußen ſtihbt und fchnert — 
laßt Andre grilliſiren, 
ich bün for Heiterkeit! 


Arno Bolz. 
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Mutterſchaftkaſſen. 


N. mehr die Charitas, die barmherzige Menſchenliebe, ſondern das ſtarke 
W und ſich ſtark durchſetzende Gefühl der Verpflichtung zur Gerechtigkeit iſt 
heute in unſerem ſozialen Leben die herrſchende Macht. Gleich berechtigt Alles, 
was Menſchenantlitz trägt: aus dieſer immanenten, wenn auch nicht überall mit 
gleicher Klarheit ins Bewußtſein gedrungenen Erkenntniß und den ſich unab⸗ 
weisbar daraus ergebenden Forderungen iſt Alles erwachſen, was wir an ſozialer 
Fürſorge und an fürſorglichen Geſetzesvorſchriften haben. Nicht leicht haben ſich 
Gefühl und Forderung durchgeſetzt. Die Fürſorge heiſchenden Maſſen müſſen 
ihrer Forderung den nöthigen Nachdruck zu verleihen, ſie der Einſicht und dem 
guten Willen der herrſchenden Volksklaſſen näher zu bringen im Stande ſein; 
und aus den Verhältniſſen ſelbſt muß dieſe Forderung mit zwingender Gewalt 
hervordrängen. Wo aber wären dieſe Bedingungen beſſer erfüllt als auf dem 
heiligen Boden der Mutterſchaft? 

Die Erlaubniß, Geburthilfe oder Wochenpflege zu leiſten, giebt der Staat 
nur Denen, die eine angemeſſene Lehrzeit durchgemacht haben und von berufenen 
Inſtanzen geprüft worden ſind. Dabei könnten wir uns beruhigen, wenn allen 
Schichten des Volkes die Möglichkeit gegeben wäre, aus dieſen ſanitären Vor⸗ 
ſchriften Nutzen zu ziehen. Leider iſts nicht ſo. Während die Beſitzenden Alles 
aufbieten, um den Wöchnerinnen die ſchwere Zeit zu erleichtern, ſie vor allen 
ſchlimmen Folgen des Wochenbettes nach Kräften zu bewahren und ihnen raſch 
wieder zu Kräften zu helfen, zeigt ein Blick auf das Leben der Handarbeiter 
uns ein anderes Bild. Die Reichsſtatiſtik von 1899 über die Fabrikarbeit ver⸗ 
heiratheter Frauen hat 229000 in Fabriken thätige Verheirathete ergeben. Von 
154000 1895 ermittelten hausinduſtriellen Arbeiterinnen waren 35 000 ver⸗ 
heirathete Frauen. Von den 2400 000 landwirthſchaftlichen Arbeiterinnen waren 
faft 600 000 verheirathet. Dazu kommen Tauſende von Putz- und Scheuerfrauen, 
Waſchfrauen, Hunderttauſende, Millionen von Ehefrauen kleiner Handwerker, 
Arbeiter, kleiner Beamten, Krämer, Kleinbäuerinnen u. ſ. w., die, ohne außer⸗ 
häusliche gewerbliche Arbeit zu Erwerbszwecken zu verrichten, mit ſchwerer Haus⸗ 
arbeit oder gewerblicher Hilfsarbeit überlaſtet ſind und der kritiſchen Zeit des 
Wochenbettes kaum minder ſchutzlos und gefährdet gegenüberſtehen als die Million 
in Gewerbe und Landwirthſchaft thätiger Ehefrauen. In gewiſſem Sinn haben die 
Fabrikarbeiterinnen vor ihren Schweſtern ſogar Etwas voraus. Die Geſetzgebung 
der europäiſchen Kulturländer mit alleiniger Ausnahme der Schweiz kennt zwar 
einen Schutz der Schwangeren überhaupt nicht; Dänemark hat einen ſolchen für 
die vier Wochen vor der Niederkunft eingeführt. Dagegen iſt den Wöchnerinnen eine 
Schutzzeit von vier oder ſechs Wochen und in Deutſchland für dieſe Zeit das ortsüb⸗ 
liche Krankengeld zugebilligt. Das ift freilich mit der Hälfte des Lohnſatzes fo gering 
bemeſſen, daß es nicht einmal für die laufenden, geſchweige denn für die in dieſer 
Zeit erhöhten Aufwendungen genügt; vielfach hat ſich denn auch der Brauch 
eingebürgert, ſchon vor Ablauf der vierten Woche die Arbeit wieder aufzunehmen 
oder auf allerlei Umwegen ſich Arbeit zu verſchaffen. Nicht vergeſſen darf werden, 
daß die Fabrikarbeiterin dem Akt der Geburt mit einem durch anſtrengende und 
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nicht ſelten direkt geſundheitſchädliche Arbeit zermürbten Körper entgegengeht 
und ſich weniger leicht und raſch erholen kann als die gut genährte und eben 
ſo verpflegte Frau aus den „beſſeren Ständen“. Und das hier Geſagte gilt für 
alle vorhin aufgezählten Kategorien. Sie nehmen manchmal ſchon am erſten, 
gewöhnlich aber am dritten Tag nach der Entbindung die regelmäßige Haus⸗ 
arbeit wieder auf, ſtehen am Waſchfaß, ſcheuern die Stube, beſorgen die Aus⸗ 
gänge. Iſts da ein Wunder, daß die meiſten Arbeiterfrauen nach wenigen 
Jahren der Ehe ſo gealtert und vielfach ſo ſiech und elend ausſehen? 

Der Mißſtand, den die erwähnte Reichsſtatiſtik ins hellſte Licht rückte, 
iſt nicht neu; und an Verſuchen, ihn zu beſeitigen, hats nicht gefehlt. Ich er: 
innere an die Wöchnerinnen⸗Schutzgeſetzgebung der verſchiedenen Länder, an die 
Wochenunterſtützung der Krankenkaſſen, die Wohlfahrteinrichtungen, die einzelne 
Unternehmer auf dieſem Gebiete geſchaffen haben, und endlich an die Hauspflege, 
den jüngſten und werthvollſten Verſuch. Aber der geſetzliche Wöchnerinnenſchutz 
iſt nicht nur unzulänglich: er umfaßt auch nur einen kleinen Kreis der Bedürf⸗ 
tigen. Und die Hauspflege verfügt, trotz dem beſten Willen aller Betheiligten, 
heute noch über fo geringe Mittel und Kompetenzen, daß fie ihre Hilfe nur den Aller: 
ärmſten gewähren kann und ſich auch zeitlich auf das Allernöthigſte beſchränken muß. 
Aus den ſelben Gründen muß ſie auch auf jede Art von Säuglingpflege verzichten. 
Nun iſt der Plan aufgetaucht, Mutterſchaftkaſſen zu gründen. Auch er iſt nicht neu. 
Belgiſche, engliſche und italieniſche Philanthropen haben einen ähnlichen Gedanken 
ausgeſprochen und Frau Lily Braun hat ihn in ihrem Buch über die Frauen⸗ 
frage geſtreift. Doch die mir bekannten Anregungen beſchäftigen ſich nur mit dem 
Schutz der gewerblichen Arbeiterin und ihres Kindes. Da wird von einer den 
vollen Lohnbetrag erſetzenden Unterſtützung geſprochen, aber nicht geſagt, wie man 
den Frauen helfen will, die keinen Lohn beziehen, der Hilfe aber nicht minder 
bedürfen. Längſt war ein weiter reichender Plan nöthig geworden. 

Die Mutterſchaftkaſſen ſollen die Familien gegen alle üblen Folgen der 
Wochenbettzeit verſichern, allen Familien — nicht nur den in Landwirthſchaft, 
Gewerbe und Handel arbeitenden Frauen — unter einer beſtimmten Einkommens— 
grenze für dieſe Zeit Nahrung, Pflege und Ruhe ſchaffen. Die Mittel wären 
auf dem Wege der Zwangsverſicherung zu finden. Wie bei den Krankenkaſſen 
die Verſicherungpflicht bei einem Perſonaleinkommen von weniger als 2000 Mark 
eintritt, ſoll einer Mutterſchaftkaſſe jeder neubegründete Hausſtand beizutreten 
verpflichtet ſein, der mit einem Geſammteinkommen von weniger als 3000 Mark 
zu rechnen hat. Ueber die Höhe der einzelnen, nach Einkommensklaſſen abge⸗ 
ſtuften Beiträge wären Verſicherungtechniker zu hören; die allgemeine wie die lokale 
Geburtenfrequenz der in Betracht kommenden Bevölkerungſchichten und die Er⸗ 
fahrungen der Hauspflegevereine könnten eine haltbare Grundlage liefern. Schneller 
wäre die Frage nach der Vertheilung der Laſten zu beantworten. Die Ver⸗ 
ſicherten, denen eine gewiſſe Gewähr für den ununterbrochenen Fortbeſtand der 
gewohnten Lebenshaltung und Ordnung geboten wäre, dürften, trotzdem ſie, wie 
es ſcheint, den Hauptvortheil hätten, nicht über Gebühr belaſtet werden. Die 
Meiſten von ihnen — die Steuerliſte lehrt es mit ſchmerzender Deutlichkeit — 
leben in ſo engen Verhältniſſen, daß jede neue Laſt, auch die uns leicht ſcheinende, 
ihnen unerträglich werden muß. Zu erwägen iſt auch, daß die Verſicherungpflicht 


Mutterſchaftkaſſen. 359 


jedem neuerrichteten Hausſtande der bezeichneten Art auferlegt wird, alſo auch 
ſolchen, die kinderlos bleiben; an ſich iſts nicht unbillig, dieſe materiell günſtiger 
geſtellten Hausſtände eine Weile für die ärmeren mitſteuern zu laſſen: nur darf 
die Steuer nicht zur drückenden Abgabe werden. Der Beitrag der zu Ver⸗ 
ſichernden darf nicht höher ſein als ein Viertel der Geſammtquote. Für die 
reſtlichen drei Viertel hätten aufzukommen: die Krankenkaſſen, die ja entlaſtet 
würden, die Unternehmer und, wo es ſich nicht um Lohnarbeiter handelt, die 
Kommunen und endlich das Reich. Ich brauche kaum zu erwähnen, daß der 
Schutz auch ledigen Müttern gewährt werden müßte. 

Die Entlaſtung der Krankenkaſſen braucht nicht umſtändlich bewieſen zu 
werden. Sie brauchten die Wöchnerinnen nicht mehr zu unterſtützen und der beffere 
Geſundheitſtand der weiblichen Mitglieder würde ſie von all den Aufwendungen 
befreien, die ſchlechte Wochenpflege und verfrühte Aufnahme der Arbeit jetzt 
nöthig macht. Die Zahl der Krankheiten, die als Folge der Schwangerſchaft 
und Entbindung unter den Frauen der Armen graſſiren, iſt grauenhaft groß; 
wer ſie mindert, mehrt die wichtigſten Volksgüter. Der Pflicht, an dieſem natio⸗ 
nalen Werk mitzuarbeiten, wird auch der verſtändige Unternehmer ſich nicht ent⸗ 
ziehen. Sein eigenſtes Intereſſe drängt ihn auf dieſen Weg. Die Arbeiterin, 
die aus guter Pflege kommt, kann ganz Anderes leiſten als das erſchöpfte, ent— 
träftete Weib, das die äußerſte Noth zu früh an die Maſchine oder in die Werk⸗ 
ſtatt treibt. Und das ſelbe Intereſſe hat die Gemeindeverwaltung, die es an 
den Ziffern ihres Armenbudgets ſehr bald ſpüren wird, wenn geſunde Frauen 
ein geordnetes Hausweſen regiren können. Und das Reich? Braucht man wirk— 
lich noch zu ſagen, was ihm die Hebung der Volksgeſundheit, die Sorge für das 
nächſte Geſchlecht werth ſein muß? 

Sind die Mittel gefunden, daun muß die Grenze der Hilfeleiſtung be⸗ 
ſtimmt werden. In der Zeit der Schwangerſchaft braucht nur die Lohnarbeiterin 
Schutz. Denn in normalen Fällen ſchadet leichte Hausarbeit auch hochſchwangeren 
Frauen nicht und ſchwere läßt ſich, mit Ausnahme der Wäſche, in der letzten 
Zeit der Schwangerſchaft vermeiden. Die Lohnarbeiterin aber hätte im letzten 
Monat von der Kaſſe vollen Lohnerſatz zu fordern. Für Wöchnerin und Kind 
muß eine Hebamme, für den Hausſtand während der erſten vierzehn Tage nach 
der Entbindung eine erfahrene Wirthſchafterin ſorgen; vom fünfzehnten Tag 
an kann, wenn nicht beſondere Komplikationen eintreten, die Wöchnerin wieder 
leichtere Hausarbeit übernehmen. Es verſteht ſich, daß die Kaſſe der Arbeiterin 
den Lohn, der nicht erwerbenden Frau Krankengeld zahlen müßte; und eben ſo, 
daß entſprechende Einrichtungen für die weitere Pflege der Kinder zu ſchaffen 
wären, deren Mütter durch gewerbliche Arbeit vom Haus fern gehalten werden. 

Die Loſung aber muß ſein: Nicht Wohlthat mehr, ſondern Recht! Die 
Mutterſchaftkaſſen werden kommen, weil ſie kommen müſſen, weil die perſön⸗ 
liche Würde der Frau, die wirthſchaftliche Nothwendigkeit, die Selbſterhaltung⸗ 
pflicht der Raſſe und die Sehnſucht nach ſozialer Gerechtigkeit fie vielſtimmig, 
einſtimmig rufen. Und einen Bau, der auf ſo feſten Fundamenten ruht, könnte 
keines Sturmes Gewalt je wieder in Trümmer ſtürzen. 

Frankfurt a. M. Henriette Fürth. 
N 
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Schwindelhauſſe. 


Br Börſenſaal gehts wieder einmal recht munter zu. Die Marktberichte 
melden täglich neue Steigerungen und zum Theil iſt die Kurshöhe fo 
offenbar übertrieben, daß ſelbſt in den eigentlichen Börſenblättern ſich warnende 
Stimmen erheben, — Stimmen der ſelben Leute, die ſonſt immer bereit ſind, jede 
ſpekulative Regung zu unterſtützen, wenn ſie die erſehnte Möglichkeit liefert, die 
wirthſchaftliche Situation in bengaliſcher Beleuchtung zu zeigen. Diesmal iſt 
das Karnevalstreiben wirklich aber zu toll. Einzelne Werthe mögen ja mit Recht 
lebhaftere Beachtung gefunden haben; doch wurde nach Recht oder Unrecht über: 
haupt nicht mehr gefragt, ſondern einfach behauptet, dieſes oder jenes Papier 
müſſe man unbedingt kaufen, weil es bisher noch nicht geſtiegen ſei. Gleich für 
ganze Aktiengruppen wurde Stimmung gemacht. So ſtiegen Cementaktien, weil 
die Cementleute ſich in Berlin verſammelt hatten, um eine organiſirte Vertre⸗ 
tung ihrer Intereſſen vorzubereiten. Gerade hier, im Bereich der Cementkon⸗ 
vention, hat das ewige Hin und Her die Aktionäre ſchon oft genarrt; immerhin 
konnte ihnen die Thatſache, daß endlich wieder eine Zuſammenkunft möglich ge⸗ 
worden war, neuen Muth einflößen. Schon der erſte Berathungtag aber zeigte, 
wie es um die „Einigkeit“ auf dieſem Induſtriegebiet heute noch beſtellt iſt; die 
verſchiedenen Meinungen prallten ſofort hart an einander. Ein Mitrathender, 
der wahrſcheinlich am Aktienkurs beſonders intereſſirt war und vorausſah, daß 
der Eindruck der Verhandlungen dem Kursniveau nicht gerade günſtig ſein werde, 
beantragte eine Reſolution, in der die Verſammlung ihre Einigkeit feierlich ver- 
künden ſollte. Und obwohl ſelbſt dieſer Nothantrag abgelehnt wurde, ſtiegen 
Cementaktien nach einer kurzen Angſtpauſe noch höher hinauf. Aehnlich erging 
es manchen Eiſenwerthen, deren immer noch ſchmale Dividenden mit Hilfe eines 
rieſigen Vergrößerungsglaſes kapitaliſirt werden. Den tollſten Unverſtand aber, 
den abenteuerlichſten Mangel an Augenmaß zeigte die Spekulation in der Be- 
handlung einzelner Nonvaleurs, zum Beiſpiel der alten Heliosaktien, deren 
Kursbewegung, abgeſehen von der ganz ſinnloſen, mit dem inneren Werth dieſes 
Papieres völlig unvereinbaren Steigerung, namentlich auch durch die heftigen 
Schwankungen auffiel, die von einer Börſe zur anderen mitunter 10 Prozent betrugen. 

Solche Schwankungen find für die Börſenvorgänge, die wir jetzt ſchaudernd 
erleben, überhaupt charakteriſtiſch. Die große Spekulation hat die Führung ver⸗ 
loren; nicht mehr Laura, Bochumer, Harpener, Kredit und Diskonto geben den 
Ton an: die Bewegung geht heutzutage von dem wimmelnden Heer der kleinen Geſell⸗ 
ſchaften aus, deren Aktien den Kaſſamarkt füllen. Früher, in den Zeiten der 
großen Spekulation, wurde es als ein Ereigniß angeſehen, wenn ein leitendes 
Papier um etwa 3 Prozent ſtieg. Jetzt melden die Börſenberichte täglich neue 
Schwankungen; Kursdifferenzen von 4,5, 6, 7 Prozent find, auch wenn fie von einem 
zum anderen Börſentag eintreten, keine Seltenheit mehr. Wer die Verhältniſſe kennt, 
wundert ſich darüber nicht; heftige Schwankungen bei kleinen Umſätzen gehören nun 
einmal zum Weſen des Kaſſageſchäftes, bei dem jede Terminſpekulation ausge: 
ſchaltet ift. Der Zufall und die längſt bekannte Thatſache, daß unſere Agrarier, die 
ſich doch für Männer der Praxis ausgeben, ihre Theorien fern von der praktiſchen 
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Wirklichkeit erſinnen, haben uns eine bemerkenswerthe Erſcheinung gebracht: in 
dem ſelben Augenblick, wo die Schwankungen des Kaſſamarktes allgemeines 
Aufſehen erregen, beſtreitet ein Agrarierführer die theoretiſche Möglichkeit ſolcher 
Vorgänge. Im Abgeordnetenhaus hat Herr Gamp geſagt, er wünſche nicht, 
das Verbot des Terminhandels aufgehoben zu ſehen, denn die Landwirthſchaft 
bo ebe. ya Ek ch bmagen damit. agua, W. Morhat. habe, de, der. Kandmirtb⸗z 
ſchaft unentbehrlichen ſtabilen Preiſe geſichert. Die Praxis aber zeigt, auch auf den 
Getreidemärkten, gerade das Gegentheil. Schon der letzte Jahresbericht der 
Aelteſten der berliner Kaufmannſchaft wies darauf hin, daß die Differenz zwiſchen 
den höchſten und den niedrigſten Preiſen, die in Berlin 27 Mark betrug, im 
Ausland, an den Börſen, wo der Terminhandel erlaubt iſt, weſentlich geringer 
war; in Chicago betrug ſie 21,3, in Peſt ſogar nur 17,2 Mark. Und noch 
größer als in Berlin ſind die Schwankungen auf den lokalen Märkten, wo nicht 
einmal das unvollkommene Surrogat des handelsrechtlichen Lieferungsgeſchäftes 
hemmend einwirken kann. So differirten nach der amtlichen Statiſtik die Weizen⸗ 
preiſe während des Jahres 1901 in Oſtpreußen um 391/,, in Pommern um 49, 
in Poſen und Schleſien um etwa 63, in Weſtpreußen um 58 Mark. Doch man 
braucht weder auf den Getreidemarkt noch auf den Kaſſamarkt der Fondsbörſe 
zu blicken, um die äußeren Wirkungen des Terminhandels zu erkennen; das 
Weſen jedes Terminhandels beſteht ja gerade darin, daß er heftigen Preis- 
ſchwankungen nach oben und nach unten entgegenwirkt, weil er geſtattet, unab— 
hängig vom Angebot oder Mangel an Waare die Preiſe zu benutzen, jo daß 
Nachfrage und Angebot ſich über einen größeren Zeitraum vertheilen, als es 
beim Kaſſageſchäft möglich iſt. 

Oft ſchon habe ich hier geſagt, durch viele Beſtimmungen des Börſen⸗ 
geſetzes und ganz beſonders durch das Verbot des Terminhandels ſei die Macht 
der Großbanken beträchtlich geſtärkt worden. Ein ſichtbares Zeichen dieſer Macht 
ſind jetzt wieder die wilden Schwankungen, die uns der Kaſſamarkt zeigt. Wenn, 
zum Beiſpiel, eine Bank den Kurs eines Papieres ſteigern will, ſo würde, wenn 
dieſe Steigerung nicht dem inneren Werth, ſondern nur der Profitſucht ent⸗ 
ſpricht, bei erlaubtem Terminhandel eine Gegenſtrömung auftauchen; umfang⸗ 
reiche Blankoabgaben wären die ſichere Folge der Treiberei. Auf dem Kaſſa⸗ 
markt kann ſolche Gegenſtrömung ſich nicht durchſetzen; da iſt der günſtigere Fall: 
die Steigerung geht ohne allzu ſtarkes Schwanken aufwärts. Wandelt die Börſen⸗ 
peſſimiſten aber, wie es faſt immer geſchieht, die Luſt an, ihre Aktien zu verkaufen, 
um die haſtige Hauſſentendenz zu hemmen, dann hat die Bank geſchwind einen 
Trumpf zur Verfügung. Da verkaufte Kafja- Aktien ſofort geliefert werden 
müſſen, weiß die Bank ganz genau, daß die Verkäufer nach kurzer Friſt zu 
Deckungskäufen um jeden Preis ſchreiten müſſen: ſie zieht die Schnur zu und 
dittirt den in ſchwierige Lage gebrachten Käufern die Kurſe. Das kann fie durch 
ſprunghafte Steigerung erreichen. Iſt der Bedarf dann befriedigt, ſo geht man 
ſchnell auf die andere Seite und die Aktien fallen nun eben ſo raſch, wie ſie 
vorher geſtiegen waren. Ohne das Börfengefe hätte aber der Kaſſamarkt über- 
haupt nicht ſeine heutige Bedeutung erlangt. Früher hielt die große Speku⸗ 
lation ſich an ein paar Hauptpapiere und je nach den Signalen, die von 
den führenden Aktien kamen, ſtiegen oder fielen die Kurſe auf dem Kaſſamarkt. 
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Dieſe große Spekulation, die den Vätern des Börſengeſetzes ein Aergerniß war, 
iſt jetzt weſentlich eingeſchränkt worden. Geſchehen iſt aber, was alle Erfahrenen 
damals ohne Prophetengabe vorausſagen konnten: die großen Kapitaliſten ſind 
mit ihren Geſchäften ins Ausland gegangen und auf dem Kaſſamarkt tummeln 
ſich jetzt die Kleinen, denen die Kursſchwankungen höchſt willkommen ſind. Früher 
mußten ſie, um 500 Mark zu verdienen, das recht riskante Engagement von 
30 000 Mark bis zur zweiprozentigen Steigerung durchhalten; heute brauchen 
ſie nur für 5000 Mark zu kaufen, weil man jetzt auf eine zehnprozentige Steigerung 
nicht länger zu warten hat als früher auf eine zweiprozentige der von der großen 
Spekulation bevorzugten Werthe. Und für ſo kleine Beträge giebt natürlich 
ſelbſt weniger ſolventen Leuten der Bankier viel leichter Kredit als für die früher 
nöthigen großen Summen. Die Spekulation hat ſich nicht, wie man hoffte, 
vermindert, ſondern ausgebreitet und wüthet heutzutage gerade in den Schichten, 
die vor ihrem Gift bewahrt werden ſollten. Die Meldung der Börſenberichte, 
das Publikum betheilige ſich wieder an dem Kursgeſchäft, iſt cum grano salis 
zu verſtehen. Publikum iſts, — ſicher; aber fragt mich nur nicht, welches. Es 
ſind die Schaaren, die als Kundſchaft in den Wechſelſtuben herumlungern und 
die Namen gewerbmäßiger Spekulanten eher verdienen als Viele, die, mit einer 
beglaubigten Börſenkarte in der Taſche, in die Burgſtraße pilgern. Zwiſchen 
dem dunklen Gewimmel und der Börſe wird die Verbindung von den Bankier: 
commis hergeſtellt, deren Weizen heute wieder blüht. Ihren Tips folgt der 
tleine Jobber eben jo blind wie dem Tip feines Cigarrenhändlers für Hoppe⸗ 
garten oder Karlshorſt. Ein kluger Börſianer rieth mir neulich, ich ſolle vor— 
ſchlagen, über die Eingangsthür zur Börſe Vergils Worte zu ſchreiben: Flectere 
si nequeo superos, Acheronta movebo. Der Mann hatte Recht. Da aber viel⸗ 
leicht nicht alle Börſenbeſucher Latein verſtehen, ſchlage ich lieber gleich die den 
Verhältniſſen angepaßte Ueberſetzung vor: Kann ich nicht die thronenden Wiler 
erreichen, ſo muß der Commis meiner Lockung weichen. 


7 
Notizbuch. 


Y. ſwinemünder Depeſche war eine Privatäußerung des Kaiſers und bedurfte 
deshalb nicht einer miniſteriellen Gegenzeichnung. Der Fürſt ſprach zum 
Fürſten, zum Freunde der Freund. Die Depeſche ſoll in München mißverſtanden 
worden ſein, ſoll gar böſes Blut gemacht haben? Lächerlich! Der Prinzregent hat 
ſich ja bedankt; und ſein älteſter Sohn hat in Poſen den Dank wiederholt. Weder 
Mißverſtändniß noch Aergerniß. Alles iſt in ſchönſter Ordnung. Kein objektiver 
Beurtheiler konnte glauben, der Kaiſer wolle ſich in die parlamentariſchen Angelegen⸗ 
heiten eines Bundesſtaates einmiſchen. So ungefähr ſprach Graf Bülow am neunzehn⸗ 
ten Januar im Reichstag. Die ganze Rede des Kanzlers, ſagte am nächſten Tag Herr 
von Vollmar, „enthielt kaum einen einzigen ſtaatsrechtlich, logiſch oder thatſächlich 
haltbaren Satz“. Das war ein gerechtes, in beinahe allzu höfliche Worte gefaßtes 
Urtheil. Der Kaiſer hatte die Mehrheit des bayeriſchen Landtages heftig geſcholten, 


ER 


D 


Notizbuch. 363 


feine Scheltrede war, trotz dem entſchiedenen Widerſpruch des münchener Hofes, unter 
gefälſchter Datirung veröffentlicht worden und hatte nicht in Bayern nur, ſondern im 
ganzen deutſchen Süden „böſes Blut gemacht“. Am Hoflager des Prinzregenten, fo hieß 
es in einer offiziöjen Darſtellung, „hatte man, trotz allem Vorausgegangenen, Der⸗ 
artiges doch nicht für möglich gehalten; für den Eindruck, der gerade dort durch die 
Veröffentlichung entſtand, ſei „die Bezeichnung, Ueberraſchung' auch nicht annähernd 
erſchöpfend.“ Das Alles war längſt bekannt. Graf Bülow aber, der lächelnde 
Philoſoph für die Welt der Faſſadenkultur, hielt es offenbar für kinderleicht, die 
ärgerliche Choſe mit feiner bewährten Sator-Arepo⸗Formel wegzuſprechen. Die 
Braugerſte hatte er dem bayeriſchen Centrum ſchon geopfert; nun konnte er, gegen 
alle Tradition, auch verkünden, die preußiſchen Stimmen würden im Bundesrath für 
die Beſeitigung des läſtigſten Theiles des: Jeſuitengeſetzes abgegeben werden; dann noch 
ein Lobſprüchlein für den „edlen, kunſtſinnigen“ Prinzregenten, ganz im modiſchen 
Hymnenſtil: und kein Hahn kräht mehr nach der Hochſommergeſchichte. Es kam wieder 
einmal anders. Zwar laſen wir bald, der Prinzregent habe dem Kanzler für ſeine Rede ge⸗ 
dankt und alle Bernhardiner bellten: Na, wie hater die Sache gedeichſelt? Nochaber war 
ſeit der Oratorenthat nicht ein Monat verſtrichen, als Alldeutſchland vernahm, der bayer— 
iſche Miniſterpräſident ſei entlaſſen worden. Graf Crailsheim ging und der Freiherr 
von Podewils kam. Zornrufe hallten durch die Holzpapierblätter. Unerhört; den 
frechen Dunkelmännern ward ein verdienter Staatsmann geſchlachtet. Natürlich 
brüllten die liberalen Meinungmacher der Reichshauptſtadt munter mit; wann hätten 
ſie je eine irgend erreichbare Dummheit gemieden? Daß eine politiſche Partei ihre 
Machtrückſichtlos braucht, daß ſie nicht nur ſchwadroniren, ſondern wirken will, wurde 
ihr als Verbrechen angerechnet. Daß ein Miniſter, dem die Parlamentsmehrheit oft 
deutlich ihr Mißtrauen ausgedrückt hat, vom Platz weichen muß, ſchien den ſelben 
Leaten, die ſonſt für parlamentariſche Regirung ſchwärmen, nun eine nationale 
Schmach. Ueber ſolche Albernheit iſt nichts zu ſagen. Selbſt der Todfeind muß 
dem bayeriſchen Centrum beſtätigen, daß es in dieſem Fall klug und energiſch gehan- 
delt hat, — genau fo, wie in England ſeit Jahrhunderten ſtarke Parteien handeln; 
und der alte Herr Luitpold wäre kein gewiſſenhafter Regent geweſen, wenn er 
einen der Volksmehrheit verhaßten Miniſter eigenfinnig gehalten hätte. Der Frei— 
herr von Podewils ſoll ein pechſchwarzer Klerikaler fein; nicht ſehr wahrſcheinlich. 
denn im Hauſe Bismarck, dem er von vierundzwanzig Jahren von Rom aus den 
jungen Dr. Schweninger empfohlen hatte, wurde ſein Name als der eines ruhigen 
und zuverläſſigen Patrioten gern genannt. Die Prognoſen, mit denen die Preſſe 
neue Miniſter begrüßt, find ja faſt immerfalſch; annoch lebende Beweiſe: die Grafen 
Poſadowsky und Bülow, von denen der Erſte eine Null, der Zweite ein großer 
Staatsmann ſein ſollte. Und wenn der Augurenſpruch diesmal nicht irrte: die 
Mehrheit des Bayernvolkes hat ſchließlich das Recht, fo „klerikal“ regirt zu werden, 
wie es ihren Wünſchen und ihrer politiſchen Macht entſpricht, und der Norddeutſche, 
der dieſes Recht beſtreitet oder begreint, darf nach dem Kranz der Weiſen nicht langen. 
Mag fein, ſagt Mancher; doch Crailsheims Sturz bedeutet einen Sieg des Parti- 
kularismus; Bayern wird im Bundesrath künftig nicht mehr ein ſo bequemer Ge⸗ 
noſſe ſein. Darauf iſt zu antworten: Das wäre ein Glück für das ganze Reich. 
Das hat ſchon Bismarck gewünſcht; und die Leute, die ihn täglich eitiren, ſollten 
ſolche Wandlung herbeiſehnen. II y a fagots et fagots; es giebt auch verſchiedene 
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Sorten von Partikularismus. Gerade Graf Crailsheim trägt die Hauptſchuld an 
der antiberliniſchen Stimmung, die in Bayern herrſcht; er war viel zu willfährig, 
viel zu geneigt, ſich berliner Wünſchen und „Eröffnungen“ des ſchneidigen Grafen 
Monts (der in Rom hoffentlich weniger neuboruſſiſch auftritt) zu fügen; er wollte 
ſtets vermitteln, verkleben, Konfliktſpuren (und an den allerperſönlichſten Konflikten 
hats während der letzten dreizehn Jahre bekanntlich nicht gefehlt) ſauber wegharken 
und in der Wilhelmſtraße als ein verträglicher Gehilfe gelten. Wenn ſein Nach— 
folger die Selbſtändigkeit des zweitgrößten Bundesſtaates ſorgſamer wahrt, wenn 
er nichts ohne ſeine Mitwirkung geſchehen läßt und jedem Schritt, der ihm unheilvoll 
ſcheint, tapfer und laut widerſpricht: dann erſt wird Bayern endlich eine Renaiſſance 
der Freude am Reiche erleben, deſſen föderativer Charakter — kein Unbefangener 
kann es leugnen — heute an manchen Stellen ja faſt ſchon vergeſſen iſt. Nur Thoren 
können, wie einem nationalen Verluſt, einem Miniſter nachtrauern, während deſſen 
Regirung es dahin kam, daß Herr Anton Memminger, unter dem Beifall ſeiner großen 
Bauerngemeinde, ſagen durfte, der Kaiſer ſei in Bayern der unpopulärſte Mann. 
Nein: wir wollen uns freuen, wenn Süddeutſchland kräftiger in die Reichspolitik ein- 
greift und die berliner Manager ſich täglich fragen müſſen, ob ſie im Bundesrath nicht 
auf Schwierigkeiten ſtoßen werden. Noch kann die Frage nicht beantwortet werden, 
ob Herr von Podewils der rechte Mann für dieſe nicht leichte, aber ſehr dankbare Auf- 
gabe iſt. Doch auf die redneriſchen Bemühungen des Kanzlers mußte man, ehe der 
Mond noch gewechſelt hatte, ſchon mit einem heiteren, einem naſſen Auge zurüd- 
blicken. Die bayeriſche Kriſis war die direkte Folge der ſwinemünder Depeſche. Graf 
Crailsheim iſtkein eiſerner Recke, kein Bronzefels; er hätte ſich, da er an ſeinem Amt 
hing, mit dem Centrum in der Stille allmählich wieder geeinigt. Da kam die Depeſche. 
Man nahm dem Miniſterpräſidenten übel, daß er, ohne zu proteſtiren, die Landtags- 
mehrheit vom erſten der deutſchen Bundesfürſten öffentlich ſchelten ließ, daß er die 
Publikation der Depeſche nicht zu hindern vermochte und den greiſen Regenten 
obendrein noch beſtimmte, dem Vertheidiger dieſer Publikation einen Dankbrief 
zu ſchreiben. Dieſer von den Offiziöſen gepriefene Dankbrief wurde ſein Verhäng 
niß. Die Kollegen warfen dem Präſidenten vor, er habe verſäumt, ſie zu fragen, be— 
vor er urbi et orbi die Thatſache melden ließ, daß der Regent dem Kanzler gedankt 
habe; und am Ende ſah Prinz Luitpold ſelbſt ein, daß ſein erſter Miniſter ihm keinen 
guten Dienſt erwieſen hatte. Iſt die Depeſche, die ſolche Folgen hatte, nun wirklich 
eine Privatkundgebung, „die nicht den Charakter eines Staatsaktes trägt“ und für. 
die der Kanzler höchſtens eine „moraliſche Verantwortung“ zu übernehmen hat? Iſt 
ſies namentlich im Sinne der Entſetzten, denen der bayeriſche Miniſterwechſel einen 
Sieg des finſterſten Klerikalismus und bösartigſten Partikularismus bedeutet? 
Kein erſonnener Schulfall konnte deutlicher zeigen, wie unhaltbar die ganze Kon- 
ſtruktion des Grafen Bülow iſt. Er war mit in England, als, kurz vor dem Aus⸗ 
bruch des Burenkrieges, der Kaiſer in Windſor mit Chamberlain die Unterredung 
hatte, als deren Ergebniß der britiſche Kolonialminiſter ausplauderte, ein deutſch⸗ 
engliſches Bündniß ſtehe bevor. Ich bin an dieſer Auffaſſung unſchuldig, ſagte der 
Kanzler den fragenden Preßfreunden; und ohne meine Mitwirkung giebt es keine 
giltigen Staatsakte. Sehr ſchön; aber aus dieſer Zeit ſtammt die Verſtimmung der 
Briten, die Deutſchlands Induſtrie und Handel ſo theuer bezahlen muß. Sie wurde, 
trotz allen während des Burenkrieges erwieſenen Gefälligkeiten, verſtärkt, als bekannt 
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wurde, daß der Kaiſer dem Zaren durch Flaggenſignale zugerufen hatte: „Der Ad⸗ 
miral des Atlantiſchen Ozeans grüßt den Admiral des Stillen Ozeans“. Nikolai 
antwortete froſtig: „Glückliche Reiſe!“ Die Engländer aber waren von folder Auf- 
theilung der Weltmeere, die erſt nachdem Zuſammenbruch Großbritaniens Wirk⸗ 
lichkeit werden könnte, natürlich noch weniger entzückt. Auch damals war der Kanzler 
im Gefolge des Kaiſers. Privatkundgebungen? Dann wird Mancher neugierig fragen, 
wo nun eigentlich der Bereich wichtiger Staatsaktionen anfängt. Graf Bülow glaubt 
ſicher ja, was er ſagt; leider fehlt ihm das Augenmaß, das nöthig iſt, um die Wirkung 
perſönlichen und politiſchen Handelns zu ſchätzen. Seine Wetteranſage iſt allzu oft 
falſch. Schon einmal wurde deshalb hier an die tragikomiſche Nachtaventiure erinnert, 
die er auf der Seefahrt ins Heilige Land erleiden mußte. Trotz der Warnung hatte 
der an der Waſſerkante Geborene vergeſſen, die Luken ſeiner Kabine feſt zu ſchließen. 
Praſſelnd war das Waſſer in den ſchmalen Raum gedrungen. Und mitten in der 
Näſſe ſtand, nur mit dem Nachthemd bekleidet, triefend des Deutſchen Reiches Kanz⸗ 
ler und ſchrie mit dem ganzen Aufgebot ſeiner Lungenkraft: „Feuer!“ 
* * 


* 

Unter der falſchen Schätzung der Möglichkeiten und der Hinderniſſe leiden 
auch die Verſuche, in den preußiſchen Oſtmarken „das deutſche Element zu ſtärken“. 
In Poſen ift ein Bibliothekpalaſt gebaut, ſoll ein Theater und ein Kaiſerſchloß ge- 
baut werden. Wer keine wirkſame Handlung erfinden kann, ſorgt wenigſtens für 
prächtige Dekorationen. Nur heilt man mit ſolchen hübſch gefärbten Mittelchen noch 
nicht einmal die winzigſte Hautrißwunde. Jeder für dieſe ſteinernen Schaugeräthe 
ausgegebene Pfennig iſt nutzlos verthan; eine ſtaatliche Fabrik brächte der Provinz 
und dem Deutſchthum mehr Gewinn als ein Dutzend Prachtgebäude. Jetzt iſt der 
Oberpräſident, Herr von Bitter, weggeſchickt worden. Das war zu erwarten; er 
hat mehr als einmal einen über das Gewohnte hinausgehenden Mangel an Geſchick— 
lichkeit gezeigt, wurde vom Kaiſer ſchon im Sommer mit Vorwürfen überhäuft und 
im Landtag jetzt vom Miniſter des Innern gegen die ſchwerſten und gröbſten An: 
ſchuldigungen nicht mit einer Silbe vertheidigt. Ganz falſch aber iſts, ihn als einen 
unfähigen und unwiſſenden Bureaukraten hinzuſtellen; als er nach Poſen geſandt 
wurde, ſagte Miquel, der ſeine Leute kannte und die Bureaukraten haßte: „Das 
iſt das Beſte, was wir haben.“ Und auch die Kollegen hielten Bitter für einen 
ſehr tüchtigen, nur perſönlich nicht ſehr angenehmen Beamten. Ein Bedenken, das 
gegen ſeinen Kandidaten ſprach, hatte Miquel überhört. Herr von Bitter iſt nicht 
rein ariſcher Abkunft und hat ſich, wie es ſcheint, gerade deshalb allzu eifrig um die 
Gunſt des Agraradels beworben. Ganz leicht aber wurde ihm ſein Amt auch nicht 
gemacht; ein Stärkerer wäre durch die Unſtetheit einer herumhorchenden, herumtaſten⸗ 
den Regirung nervös geworden. Immerhin hatte er eine unglückliche Hand und war 
nicht zu halten. Ueber die drei „Fälle“, die ihm beſonders dick angekreidet wurden, 
iſt nachgerade genug geſchwatzt worden. Den Provinzialſteuerdirektor Löhning hat 
der Finanzminiſter Freiherr von Rheinbaben endgiltig abgethan; fein ſtärkſtes Argu⸗ 
ment war im Auguſt auch hier ſchon angeführt worden: in dem Augenblick, wo Löhning, 
um einem Disziplinarverfahren auszuweichen, den Abſchied erbat, hatte er ſeinen 
Rechtsanſpruch verwirkt. Selbſt die liberale Preſſe nennt denn auch den Namen ihres 
Hundstagshelden nicht mehr und der Hintertreppenroman von der Feldwebeltochter 
iſt neben anderen Blamagen beſtattet. Dafür gehen nun dunkle Gerüchte von Gräuel⸗ 
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thaten des Majors Endell: er habe öffentliche Gelder ſchlecht verwaltet, terroriſire 
die ganze Provinz, ſchädige das Deutſchthum und habe den Landrath von Willich in 
den Tod getrieben. Was wahr, was falſch an dieſem Geraun iſt, läßt ſich, trotz allen 
Schreibereien, von fern nicht erkennen. Iſt der Mann ſo fürchterlich, dann ſoll man 
ihn unſchädlich machen; und kann man ſeine Schuld nicht beweiſen, dann ſoll man 
uns mit dem zweckloſen Geplärr verſchonen. Herr von Willich mag der liebenswür⸗ 
digfte, ehrlichſte Mann von der Welt geweſen ſein: ein Neuraſtheniker, der ſich er⸗ 
ſchießt, weil er angegriffen und von einem Theil des Adels boykottirt wird, paßte 
nicht alsLandrath in dieProvinzPoſen. Das Amuſanteſte an dieſen kläglichen Geſchich⸗ 
ten war die Epiſode Podbielski. Der Landwirthſchaftminiſter wurde beſchuldigt, Herrn 
Endell zu gut, Herrn von Willich zu ſchlecht behandelt zu haben, — beſchuldigt von 
den Offiziöfen des Kanzlerhauſes. Der Kundige merkte: da ſoll Einer ans Meſſer 
geliefert werden. Doch der Vater des unvergänglichen Wortes vom Lauſekanal iſt 
behend: an dem Tage, da er ſo ſchwerer Sünden geziehen ward, hielt er, ohne er— 
ſichtlichen Grund, eine zornige Rede gegen den Bund der Landwirthe; dadurch war 
er, für eine Weile wenigſtens, unangreifbar, war er am Hof und in der liberalen 
Preſſe zugleich persona grata geworden. Allerliebſt, nicht wahr?) In all dieſen 
Fällen hat die Haltung der Regirenden nur den Polen Freude bereitet. In Berlin 
aber nennt man ſolches Irrlichteliren: „Hebung des Oſtens“. Nun wird ein neuer 
Oberpräſident nach Poſen kommen. Daß er fähiger ſein wird als die Herren Wila— 
mowitz und Bitter, iſt kaum anzunehmen; wahrſcheinlich werden wir, wenn er ſich ein— 
gearbeitet hat, über ein Kleines das ſelbe oder ein ſehr ähnliches Spektakel erleben. 
Und auch für Weſtpreußen ſcheinen die Tage der Hoffnung vorbei zu ſein. Guſtav 
Goßler wußte, daß nur Induſtrie Geld ins arme Land bringen, cine neue Induſtrie 
ſich ohne Staatsaufträge im Oſten einſtweilen aber nicht halten könne; jo lange er auf— 
recht war, mühte er ſich, Staatsbetriebe und Staatsbeſtellungen nach Weſtpreußen 
zu ziehen. Sein Nachfolger, Herr Delbrück, der als Staatsbeamter und Ober- 
bürgermeiſter ſeit Jahren in der Provinz lebt, die Verhältniſſe alſo genau kennen 
müßte und keiner Schonzeit bedarf, reiſt umher und lobt in ſchönen Reden die In⸗ 
duſtriellen, die ohne Staatshilfe vorwärts gekommen ſeien. So that er in Grau- 
denz; und Elbing — die Danziger Zeitung meldet es eben — iſt ihm „ein Vorbild 
dafür, wie ſich eine Stadt ohne ſtaatliche Hilfe zur blühenden Induſtrieſtadt ent⸗ 
wickeln könne.“ Muß denn immer geredet werden? Der Minifter ſollte den 
Oberpräſidenten ad audiendum verbum nach Berlin eitiren und ihm ſagen: 
„In Elbing blüht, außer der von ſechzig berliner Läden ernährten Tabakfabrik 
von Loeſer & Wolff, nur das Unternehmen der Firma Schichau, die bekanntlich von 
Staatsaufträgen lebt; alles Andere iſt unbeträchtlich oder ungeſund; ich erſuche 
Sie höflich, die induſtriellen Verhältniſſe Ihrer Provinz gründlich zu ſtudiren 
und uns dann Vorſchläge zu einer verſtändigen und wirkſamen Induſtriepolitik zu 
machen“. Schließlich iſts doch nicht gar ſo ſchwer, einzuſehen, daß die Oſtmarken vor 
der Slaviſirung nur bewahrt werden können, wenn der Wohlſtand der Deutſchen 
gehoben wird. Aber man muß wiſſen, was man will, und darf ſich nicht mit dekora⸗ 
tiven Eintagswirkungen zufrieden geben. Und man muß in die gefährdeten Pro⸗ 
vinzen Männer ſchicken, die nur die Sache wollen, nicht ſich, und die das Leben er- 
tragen, ſelbſt wenn ſie nicht in jeder Woche dreimal als Erſinner genialer Gedanken 
und Retter des Reiches mit papiernem Lorber gekrönt werden. 
* ** 
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Da wir gerade von Preßklatſch reden: wie ſtehts eigentlich mit der merkwür⸗ 
digen Schaumweingeſchichte, von der zuerſt ſo viel und zuletzt ſo wenig geredet wurde? 
Das Schiff, deſſen Pathin Miß Rooſevelt war, ſollte mit deutſchem Sekt getauft 
worden ſein. Die deutſche Firma, die ihn geliefert haben ſollte, beſchwor es feierlich 
in Reklamenotizen und berief ſich auf das Zeugniß des Botſchafters, des inzwiſchen 
unſanft entfernten Herrn von Holleben Nein, rief der franzöſiſche Konkurrent: ich 
habe den Sekt geliefert und kann beweiſen, daß aus meiner Pulle der Taufſaft rann. 
Welſche Lügen, hieß es; kein Patriot kann zweifeln, wem er zu glauben hat. Der 
Gigantenkampf tobte in einträglichen Inſeraten weiter. Dann aber kam er vor das 
zuſtändige Gericht: und nun wurde unſere Preſſe plötzlich ſtumm. Nur durch die Un⸗ 
vorſichtigkeit eines Nachtredakteurs erfuhr man, daß die franzöſiſche Firma geſiegt 
habe, das deutſche Schiff alſo mit Franzoſenſekt getauft worden war. Es iſt unfreund⸗ 
lich, des Räthſels Löſung uns noch länger vorzuenthalten. Die deutſche Firma muß 
ihrer Sache doch ſicher geweſen ſein; ſonſt hätte ſie den Prozeß vermieden. Bos⸗ 
hafte Menſchen behaupten, daß die Geſchichte arg nach dem Pfropfen ſchmeckt. 

* * 


Des Kaiſers Brief über den Offenbarungsglauben und die Keilſchrifterforſch— 
ung hat nicht nur bei Denen Beifall gefunden, die ihn immer loben. Herr Karl Jentſch 
ſchreibt mir: „So wenig mir die meiſten der Reden gefallen, mit denen es dem 
Kaiſer beliebt, den Spöttern Vergnügen, ſeinen getreuen Dienern aber Kummer 
und Verlegenheiten zu bereiten: ſein Glaubensbekenntuiß gefällt mir gut. Die Unter⸗ 
ſcheidung der allgemeinen Offenbarung Gottes in der Menſchenvernunft und in der 
Weltgeſchichte und der beſonderen durch die Propheten und durch Chriſtus bildet den 
Kern der von den Alexandrinern Klemens und Origenes begründeten chriſtlichen 
Geſchichtbetrachtung, die der Lauf der Dinge in den ſeitdem verfloſſenen ſiebenzehn 
Jahrhunderten beſtätigt hat; und die Unterſcheidung des Göttlichen und des Menſch⸗ 
lichen in der Bibel iſt das poſitive Ergebniß der negativen Bibelkritik, das an die 
Stelle des lutheriſchen Glaubens an die Buchſtabeninſpiration zu treten hat Zu 
beiden Ideen bekenne auch ich mich in den Betrachtungen, die ich im Jahrgang 1898 
der, Grenzboten“ über die Bibel veröffentlicht habe, und in denen über Hellenenthum 
und Chriſtenthum, die nächſtens in Buchform bei Grunow in Leipzig erſcheinen, der 
auch meine, Geſchichtphiloſophiſchen Gedanken“ jetzt in zweiter Auflage herausgiebt“. 

* * 


* 

Felix Austria braucht uns um unſere Parlamentsſitten bald nicht mehr zu 
beneiden. Im Landtag wird Herr von Podbielski von einem Abgeordneten an den 
Lauſekanal erinnert. Er weiß nicht, ſagt er, ob er das Wort geſprochen hat; vielleicht, 
ſagt er, vielleicht auch nicht. Ein zweiter Abgeordneter kommt mit der ſelben Kitzel⸗ 
rede. Der Miniſter wird wild. Die Herren, ſagt er, die dieſes Wort ſo gern an⸗ 
wenden, müſſen zu dem darin erwähnten Thier doch ſehr enge Beziehungen haben. 
Niemand wehrt ſich. Offenbar denkt Jeder: der gute Ton in allen Lebenslagen ziert 
den Miniſter mehr noch als den nicht excellirenden Bürger. Sonſt wäre ſicher eine 
Interpellation ins Hohe Haus gebracht worden: „Welche Mittel gedenkt die König⸗ 
liche Staatsregirung dagegen zu ergreifen, daß ein Miniſter Seiner Majeſtät den vom 
Volk erwählten Abgeordneten in öffentlicher Sitzung vorwirft, ſie hätten Läuſe?“ 
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Nach einer luſtigen eine ernuſte Geſchichte. Vor ein paar Wochen laſen wir, 

der Kaiſer wolle im berliner Thiergarten einen Platz, der den Namen Großer Stern 
trägt, mit neuen Denkmalen ſchmücken. Eine Fortſetzung der Puppenallee, dachte 
Marcher und verhüllte ſchweigend ſein Haupt. Die Pläne, vernahmen wir, ſeien 
ſchon fix und fertig und die Arbeiten an „bewährte Künſtler“ vertheilt. Schade um 
den hübſchen Platz. Wie aber konnten die Aufträge denn vergeben ſein, da der Kultus⸗ 
miniſter doch vom Landtag noch kein Geld für die Sache gefordert hatte? Wenn das 
Abgeordnetenhaus nun die Nachforderung ablehnte? Unſinn, ſagten Andere; auch 
diesmal wird der Kaiſer ſelbſt die Künſtler bezahlen und die Denkmale feiner Hauptſtadt 
ſchenken. Langſam ſickerte neue Kunde durch. Die Große Berliner Straßenbahn, 
hieß es, bezahlt die Ausſchmückung des Platzes. Gärtnerarbeit, Monumente, Alles; 
und verlegt obendrein noch ihre Linien. Sonderbar. Die der Firma Loewe affiliirte 
Große Berliner iſt eine Aktiengeſellſchaft. Was werden die Aktionäre zu dem Einfall 
ſagen, auf ihre Koſten Denkmale zu errichten? Als die Frage geſtellt war, kam 
die Direktion mit der Sprache heraus. Die Aktionäre, ließ ſie gliſſiren, werden 
nicht klagen. Uns war befohlen worden, für die Strecke am Großen Stern auf die 
Oberleitung zu verzichten und den elektriſchen Strom von unten heraufzuleiten. Das 
wäre ſehr theuer geworden; ſehr. Seit wir uns bereit erklärt haben, die Koſten des 
Monumentalſchmuckes zu tragen, iſt der Befehl zurückgenommen worden. Die 
Aktionäre werden alſo nicht klagen, denn wir kommen, trotzdem wir unſere Linien 
um den Schmuckplatz herumführen, jetzt immer noch billiger weg; viel billiger. Eine 
merkwürdige Geſchichte, die ſich kein Witzblatt entgehen ließe, wenn ſie aus einer 
ſüdamerikaniſchen Republik gemeldet würde; nun, da ſie in unſerem Boden wuchs, 
nimmt man ſie wie die einfachſte, natürlichſte Sache von der Welt hin. Und doch 
iſt ſie eigentlich nicht ſo ganz einfach. Iſt die unterirdiſche Stromleitung unnöthig, 
dann durfte man ſie nicht amtlich fordern; iſt ſie nöthig, dann durfte man ſich 
durch ein Geſchenk nicht von der Forderung abbringen laſſen. Seit wann iſts 
in Preußen Sitte, daß der Staat von Aktiengeſellſchaften Werthgeſchenke an⸗ 
nimmt? Daß er Verfügungen zurückzieht, weil das davon bedrohte Geſchäfts⸗ 
unternehmen ſich verpflichtet, ſechs oder acht Denkmale zu errichten? Mit dem 
ſelben Recht könnte ein Theatergebäude, das als feuergefährlich geſperrt werden 
ſollte, im Betrieb gelaſſen werden, weil der Beſitzer verſprochen hat, dem Reich 
ein Torpedoboot zu ſchenken. Und wer kam denn auf den artigen Plan? Irgend⸗ 
wo muß doch zuerſt der Gedanke entftanden fein. Herr Iſidor Loewe iſt doch ge⸗ 
wiß nicht zu dem aus ſeinen Bureaux ins Miniſterium beförderten Herrn Budde 
gegangen und hat geſagt: Hören Sie mal, liebe Excellenz, die Unterleitung wird 
uns zu theuer; wie wärs, wenn wir eine Summe zur Ausſchmückung des Großen 
Stern hergäben und die Verfügung dann zurückgenommen würde? So wars ſicher 
nicht; dann hätte der Kaiſer nicht Loewes Fabriken beſucht und dem Chef den Rothen 
Adler verliehen. Wie aber wars? Die Zeitungmacher find ſonſt fo neugierig; dies⸗ 
mal iſt ihre Diskretion geradezu bewundernswerth. Und dabei ſind ſie der Großen 
Berliner Straßenbahn gar nicht grün. Vielleicht fragt Herr Richter im Landtag mal 
die löbliche Staatsregirung, ob die Geſchichte erfunden oder wirklich in Preußens 
Hauptſtadt paſſirt iſt. Iſt ſie wahr, dann ſollte die Hauptgruppe am Großen Stern 
in leuchtenden Goldlettern wenigſtens die Inſchrift tragen: „Die dankbaren Aktio⸗ 
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